Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschaftszeichen: 5 WF 14/21 = 151 F 845/20 Amtsgericht Bremerhaven

Beschluss

In der Familiensache

[--.],

Antragstellerin,

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwaltin [...]

gegen

[...],
Antragsgegner,

Verfahrensbevollméchtigter:
Rechtsanwalt [...]

hat der 5. Zivilsenat - Senat fir Familiensachen — durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Luttringhaus, den Richter am Oberlandesgericht Kiichelmann und
die Richterin am Oberlandesgericht Otterstedt

am 17. Mai 2021 beschlossen:

Der Beschluss des Amtsgerichts — Familiengericht Bremerhaven — vom 11.
September 2020 wird aufgehoben. Das Verfahren wird zur Prifung der
wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe
an das Amtsgericht Bremerhaven zuriickverwiesen.

Das Familiengericht wird angewiesen, der Antragstellerin die begehrte

Verfahrenskostenhilfe nicht mit der Begriindung fehlender Erfolgsaussicht zu



versagen, soweit die Antragstellerin die Zuweisung der nachfolgenden
Haushaltsgegenstande beansprucht:

1x Garderobe im Flur in Hochglanz-Weil3, bestehend aus 3 Elementen,
1x Bademobelset in Hochglanz-Weil3 bestehend aus

e 1x Waschbecken Unterschrank

e 1x Waschbecken

e 1x Hangeschrank

e 1x Spiegel inklusive Ablage,

1x LCD-Beleuchtung im Bad,

1x Vileda Wischsystem Ultramat Turbo Komplettset,

1x Essservice fur 6 Personen in Tropfenform, weil3,

1x Essservice mit Kaffeeservice fiir 12 Personen 66-teilig, weil3,

1x WMF Palma Besteckset 30-teilig,

12 x Espressoltffel, kristalloptik,

1 x Teeglaserset + Untertassen fiir 6 Personen LAV1,

1x Teeglaserset + Untertassen + Loffel fir 6 Personen, 18-teilig, marmoroptik, schwarz,
6x Sektglaser in kristalloptik,

1x Zuckerdose aus Edelstahl,

12x Espressoltffel aus Glas,

3x Zuckerloffel aus Edelstahl,

12x Eisbecher aus Glas,

1x Teekannenset inkl. Tasse, aus Glas,

1x Teekanne aus Stahl,

2x Mokkakannen, aus Kupfer,

1x Mokkaset aus Edelstahl mit Tabletts fiir 12 Personen,

1x Mokkaset aus Edelstahl mit Spiegeltablett fiir 2 Personen, 6-teilig,
1x Messerset, bestehend aus 6 Steakmessern, inkl. Bambustruhe,
6x Messer von Solingen,

6x Obstmesser, Griff aus rotem Kunststoff,

2x Messer aus Edelstahl, Griff in schwarz,

1x Kuchenplatte mit Glocke aus Glas,

1x Tortenheber von Tupperware,

7x Auflaufformen,

1x Tretmdulleimer,

7x Backformen,

2x Gewlrzmuhle von Steinbach aus Glas,

1x Glasflasche inkl. Deckel 1 |,

1x Glasflasche inkl. Deckel 0,5 |,

1x Trinkflasche von Tupperware 0,5 |,

1x Topfset, Granit, beschichtet, bestehend aus 8 Topfen inkl. Deckel,
1x Schnellkochtopf von Tefal,

1x Romertopf,

2x Toaster, Tefal und Silex, inkl. Kochblech,

2x Kochloffelsets/Kichenhelfersets Bambus und Silikon, inkl. Halterung,
2x Schneidebrett aus Bambus,

1x Saftpresse von Tristar,

1x Wasserkocher von Grundig,

1x Stabmixer und Zubehor, inkl. Koffer von Kitchenaid,

1x Scheller von Victorinox,

1x Messer von Victorinox,

20x Gewilrzdosen aus Glas inkl. Deckel aus rotem Kunststoff,
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1x Tupperware Teigfalle Ravioliform, Blau D 145, inkl. Lo6ffel,
3x Glas-Frischhaltedosen mit Kunststoffdeckel,

3x Frischhaltedosen aus Kunststoff inkl. Deckel in pink,
1x Brotbox von Tupperware inkl. Deckel in gelb,

8x Schusseln inkl. Deckel von Tupperware,

1x Schéaler von Tupperware,

2x Stuhl, schwarz (skandinavisch),

1x Esstisch, schwarz,

1x JEMAKO Spuiltuch, grin,

1x JEMAKO Profituch, gelb,

1x JEMAKO Profituch, faser, gelb

2x Ausrollstab aus Holz,

1x Teigschneider fir Manti,

4x Tabletts, Metall mit Spiegel,

1x Tablett in Silber mit Windlichtkerzen,

1x Jahresuhr mit Drehpendeltechnik in Gold,

1x Tischfeuerzeug aus Kristall,

1x Geschenktruhe, Metallgitter, grof3, inkl. Deckel,

1x geschenkt ruhe, Metallgitter, klein, inkl. Deckel,

1x Salzkristall-Lampe,

1x Korantruhe aus Stahl, inkl. Halterung,

1x Pfingstrosenstraul3, kiinstlich, rosa,

1x Band mit Bestickung, rot,

4x Etageren,

1x Staubsauger Roventa,

1x Bugelbrett,

1x Dampfbiigelstation,

1x Hangeleuchte, noch verpackt, (fiir den Esstisch, lang) LED,
1x Hangeleuchte, noch verpackt, im Industrial-Stil, (Silber),
2x Koffer, Grof3e M und S,

1x Schreibtisch im Arbeitszimmer,

1x Schreibtischstuhl im Arbeitszimmer,

4X Bettwaschesets griin, rot, lila und rosa,

30x Handtucher (handbestickt),

20x Waschlappen (handgestrickt),

1x Schminktisch im Schlafzimmer,

1x Kleiderschrank im Schlafzimmer,

1x Bett im Schlafzimmer,

2x Kommoden im Schlafzimmer,

1x Kronleuchter 6-armig, im Schlafzimmer,

1x Kronleuchter 8-armig, im Essbereich,

1x Kronleuchter 15-armig, im Wohnzimmer,

6x Rollo-Gardinen, 4 x 160 cm, 1 x 120 cm, 1 x 100 cm,
1x Laptop, ThinkPad.

Der weitergehende Verfahrenskostenhilfeantrag wird zuriickgewiesen.

Grinde:
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Die Beteiligten sind seit Juni 2019 getrenntlebende Eheleute. Ein Verfahren auf
Scheidung der am 27.3.2018 geschlossenen Ehe ist eingeleitet. Mit ihrem am
30.7.2020 beim Amtsgericht — Familiengericht — eingereichten Antrag hat die
Antragstellerin die Gewahrung von Verfahrenskostenhilfe fur ein Verfahren auf
Verteilung der Haushaltsgegenstande begehrt. Fur den Fall der Bewilligung von
Verfahrenskostenhilfe hat sie die Zuweisung zahlreicher Gegenstidnde aus dem
gemeinsamen Haushalt beantragt und hierzu 2 Listen vorgelegt, von deren eine (Liste
A) die von ihr beanspruchten Haushaltsgegenstande enthalt und die andere (Liste B)
die dem Antragsgegner nach ihrer Vorstellung verbleibenden Haushaltsgegenstéande
auffihrt. Der Antragsgegner ist dem Verfahrenskostenhilfeantrag entgegengetreten
und hat im Wesentlichen geltend gemacht, die Beteiligten hétten erfolglose Versuche
zur Aufteilung unternommen. Wesentliche Teile der Haushaltsgegenstande wirden gar
nicht der Antragstellerin, sondern dem Vater des Antragsgegners gehdoren, zahlreiche
der beanspruchten Gegenstande seien tatsachlich nicht vorhanden und entgegen
ihrem Vortrag habe sie auch viele Haushaltsgegenstande mitgenommen.

Mit Beschluss vom 11.11.2020 hat das Familiengericht den Antrag auf Bewilligung von
Verfahrenskostenhilfe mangels hinreichender Erfolgsaussicht zuriickgewiesen. Es sei
dem Gericht nicht erkennbar, ob es sich bei den von der Antragstellerin
herausverlangten Gegenstande Uberhaupt um ,Haushaltsgegenstande® im Sinne der
Vorschrift handele, denn dies setze in zeitlicher Hinsicht voraus, dass die Gegenstande
in der Zeit von der EheschlieBung bis zur endgiiltigen Trennung fir die gemeinsame
Lebensfuhrung angeschafft worden seien. Angesichts des Umstandes, dass die
Beteiligten lediglich 14 Monate innerhalb einer ehelichen Lebensgemeinschaft gelebt
hatten, ware hierzu weiterer Vortrag erforderlich gewesen. Aus dem vorprozessualen
Schriftwechsel ergebe sich, dass einige der Gegenstédnde Geschenke gewesen seien.
Die Aufteilung in 2 Listen entsprechend den Eigentumsverhaltnissen mache den Antrag
unzulassig, weil insoweit § 985 BGB Anwendung finde. Hinzu komme, dass es dem
Antrag an der erforderlichen Bestimmbarkeit fehle, denn die Gegenstande seien nicht
so hinreichend individualisiert bezeichnet, dass es einem Gerichtsvollzieher méglich
sei, sie allein aufgrund des Titels vollstrecken zu kénnen.

Gegentber diesem Beschluss hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 20.12.2020
fristgerecht sofortige Beschwerde eingelegt. Sie macht geltend, aus der Liste ergebe
sich, dass es sich um Haushaltsgegenstidnde handele, diese seien auch fur die
gemeinsame Lebensfuhrung bis zur Trennung genutzt worden. Soweit es sich um

Gegenstande des personlichen Gebrauchs handele, kénne das Gericht insoweit dem
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Antrag ja die Erfolgsaussicht absprechen. Ferner legt die Antragstellerin zu den
Uberwiegenden Gegenstanden der Liste A Fotografien vor. Mit Beschluss vom
28.12.2020 hat das Familiengericht der Beschwerde nicht abgeholfen und das
Verfahren dem Senat zur Entscheidung vorgelegt. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt,
der Beschwerde koénne aus den Grinden des angefochtenen Beschlusses nicht
abgeholfen werden, das Beschwerdevorbringen rechtfertige keine andere
Entscheidung. Zur ,Begrindungstiefe* werde auf einen Beschluss des Senats vom
22.7.2020 Bezug genommen.

Durch Beschluss vom 11.02.2021 hat der Senat — Einzelrichter — den Beschluss des
Familiengerichts aufgehoben und die Sache zur erneuten Durchfihrung des
Abhilfeverfahrens an das Familiengericht zuriickverwiesen. Dem Vorlage- und
Nichtabhilfebeschluss lasse sich nicht entnehmen, dass das Ausgangsgericht sich mit
dem Beschwerdevorbringen in der Sache auseinandergesetzt habe. Dies stelle eine
Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehors dar.

Durch weiteren Beschluss vom 10.03.2021 hat das Familiengericht der Beschwerde
erneut nicht abgeholfen und das Verfahren wiederum dem Senat vorgelegt. Tatsachlich
habe sich das Familiengericht mit dem Rechtsmittel der Antragstellerin
auseinandergesetzt. Es gebe keine gesetzliche Regelung, die insoweit eine
Mindestanzahl von Wértern erfordere. Das OLG weise mitunter Beschwerden selbst
ohne jede Begriindung formelhaft zurtick. Warum dies bei Abhilfebeschlissen anders
sein konne, sei nicht nachvollziehbar. Im Ubrigen sei nicht erkennbar, inwieweit die
vorgelegten Lichtbilder die Mangel des Antrags beheben kodnnten, denn zum
Uberwiegenden Teil wirden dort nicht die Originalgegenstande abgebildet. In den
Lichtbildern fanden sich im Ubrigen hochwertige Gegenstande, die den Schonbetrag
deutlich Gbersteigen durften, sodass auch die Bedurftigkeit der Antragstellerin fraglich

sei.

I

Der Beschluss des Familiengerichts vom 11.11.2020 ist aufzuheben, denn mit der vom
Familiengericht gegebenen Begrindung — seinen Abhilfebeschlissen lasst sich in
Ermangelung inhaltlicher Auseinandersetzung mit dem Rechtsmittel nichts anderes
entnehmen — kann dem Verfahrenskostenhilfeantrag der Erfolg nicht génzlich verwehrt

bleiben.
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Der Senat sieht dabei im Interesse der Beteiligten von der an sich gebotenen erneuten
Zurlckverweisung an das Familiengericht ab und entscheidet in der Sache selbst (vgl.
MiuKozZPO/Hamdorf, 6. Aufl. 2020, ZPO § 572 Rn. 32 Fn. 134 m.w.N.).

1.

Allerdings leidet auch das erneute Abhilfeverfahren in Ermangelung einer
nachvollziehbaren Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen an einem
schweren Verfahrensmangel, weil der Familienrichter sich nicht erkennbar mit der
Beschwerdebegriindung auseinandergesetzt hat. Wenn das Familiengericht in seiner
Nichtabhilfeentscheidung rein floskelhaft auf die Grinde der angefochtenen
Entscheidung verweist, ohne das sachlich neue, umfangreiche Beschwerdevorbringen
zu wirdigen, wird das Verfahrensgrundrecht des Beschwerdeflihrers verletzt, namlich
sein Anspruch auf rechtliches Gehdr, und zugleich wird der Zweck des
Abhilfeverfahrens verfehlt, namlich die Erledigung von Beschwerden auf einem
mdglichst einfachen Weg (Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 01.
Juli 2020 — 13 WF 115/20 —, juris). Die Hinweise des Familienrichters, es werde keine
,Mindestanzahl von Wértern“ vorausgesetzt und auch der Senat habe zuweilen eine
Beschwerde ,formelhaft zurickgewiesen® offenbart ein gravierendes Unverstandnis
tber den Sinn und Zweck des Abhilfeverfahrens und die Funktion eines
Beschwerdegerichts. Das Abhilfeverfahren ist weder Selbstzweck, noch dient es der
Disziplinierung der Erstinstanz, wie offenbar der Familienrichter zu meinen scheint. Sinn
und Zweck des Abhilfeverfahrens ist die Erledigung von Beschwerden auf einem
moglichst einfachen Weg (Brandenburgisches OLG a.a.O. m.w.N.). Es ermdglicht der
Erstinstanz die Selbstkontrolle und tragt in vielen Fallen dazu bei, dass
Beschwerdefuhrern klar wird, dass und aus welchem Grunde ihr Vorbringen auch unter
Berticksichtigung der Ausflihrungen in der Rechtsmittelbegriindung keine Aussicht auf
Erfolg hat. Dabei ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass es im Beschwerdeverfahren
der ZPO keine Praklusion gibt (8§ 571 Abs. 2 S. 1 ZPO). Das kann indes nur
funktionieren, wenn die Abhilfeentscheidung auch die Grinde offenlegt, die nach
Meinung der ersten Instanz auch unter Bertcksichtigung der Ausfiihrungen in der
Rechtsmittelbegriindung die Richtigkeit der erstinstanzlich getroffenen Entscheidung
fortbestehen lassen. Insoweit geht es also keineswegs um eine Mindestanzahl von
Wadrtern, sondern um eine transparente Auseinandersetzung mit den gegen die
Erstentscheidung vorgebrachten Argumenten. Der vom Familienrichter — schon

wiederholt - verwendete Hinweis auf die ,Begriindungstiefe* des Senatsbeschlusses
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vom 22.07.2020 (5 W 54/20) ist weder passend, noch sonst in irgendeiner Weise
behelflich. Abgesehen davon, dass die Verfahrensbeteiligten mit diesem Hinweis
Uberhaupt nichts anfangen kénnen, weil es sich um ein ihnen unbekanntes Verfahren
handelt und die Entscheidung an keiner Stelle veroffentlicht ist, passt der Verweis schon
deswegen nicht, weil es im dortigen Fall um eine Streitwertbeschwerde ging, auf die
der Familienrichter in seiner Abhilfeentscheidung inhaltlich zutreffend eingegangen (!)
war. Hier hatte der Senat die Beschwerdefuhrerin zundchst auf die fur richtig
gehaltenen Ausfihrungen in jenem Beschluss hingewiesen, Gelegenheit zur
Stellungnahme gewdahrt und — nachdem eine solche nicht eingegangen war — die
Beschwerde in der Tat unter kurzem Hinweis auf die fir zutreffend erachtete
Abhilfeentscheidung zurlickgewiesen. Das ist mit der hier vorliegenden Situation, in der
es um die gesetzlich gebotene Auseinandersetzung mit einer Rechtsmittelbegriindung

geht, nicht vergleichbar.

2.

Entgegen der unzutreffenden Annahme des Familienrichters fehlt den verlangten
Gegenstanden Uberwiegend nicht die Eigenschaft eines ,Haushaltsgegenstandes®
i.S.v. § 1361a Abs. 1 S. 1 BGB. Haushaltsgegenstande sind alle beweglichen Sachen,
die nach den ehelichen Lebens- und Vermégensverhaltnissen der Ehegatten fir die
gemeinsame Wohnung, die Hauswirtschaft und das Zusammenleben einschlie3lich der
gemeinsamen Freizeitgestaltung bestimmt sind (BeckOGK/Erbarth, 1.3.2021, BGB §
1361a Rn. 47m.w.N.). Erforderlich ist die tatsachliche Verwendung im Rahmen der
gemeinsamen Lebensfihrung. Die Bestimmung zum Haushaltsgegenstand kann sich
aus dem schliissigen Verhalten der Eheleute ergeben. Ublicherweise zahlen dazu die
Wohnungseinrichtung, Gartenmobel, Geschirr, Wa&sche, Radio- und TV-Gerate,
Bucher, PC’s und andere elektronische Geréate (vgl. Go6tz in: Palandt, BGB, 80. Aufl.,
§ 1361 a Rn. 4). Keine Haushaltsgegenstande sind demgegeniber solche, die zum
Zweck der Trennung angeschafft worden sind, um den Hausstand eines Ehegatten
auszustatten. Ebenso scheiden Gegenstande als Haushaltsgegenstande aus, die allein
als Kapitalanlage oder ausschliel3lich dem Beruf oder sonstigen Erwerb eines
Ehegatten dienen (BeckOGK a.a.0. Rn. 48). Die o.g. Voraussetzungen fur die
Annahme von Haushaltsgegenstanden liegen bei den im Tenor genannten
Gegenstanden unzweifelhaft vor. Soweit das Familiengericht aus der Dauer des
Zusammenlebens von 14 Monaten den Schluss ziehen will, die nach dem insoweit nicht

konkret bestrittenen Vortrag ursprunglich im Hausstand vorhandenen Gegenstande
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seien deswegen keine Haushaltsgegenstande, gibt es hierfiir weder einen Rechts- noch
einen Erfahrungssatz, auf den sich das Familiengericht stiitzen konnte. Ob es sich bei
einigen der (Haushalts-) Gegenstande um Geschenke an die Antragstellerin handelt,
ist fur die Erfolgsaussichten ebenfalls belanglos, wie sich bereits aus dem Wortlaut des
§ 1361a Abs. 1 S. 1 BGB ergibt. Es kommt also nicht darauf an, welcher Ehegatte den
Gegenstand gekauft hat, aus wessen Mitteln er bezahlt worden ist, und auch nicht auf
die Eigentumsverhaltnisse. Haushaltsgegenstande konnen auch geliehen, geleast oder
gemietet sein oder im Sicherungseigentum eines Dritten stehen (BeckOGK a.a.O. Rn.
49), weswegen der Einwand des Antraggegners hinsichtlich des behaupteten
Eigentums seines Vaters unerheblich ist. Richtig ist allein, dass Gegenstdnde des
personlichen Gebrauchs wie z.B. Kleidung und Schmuck regelmaRig keine
Haushaltsgegenstande sind. Zutreffend weist die Antragstellerin darauf hin, dass es
insoweit moglich gewesen ware, die Verfahrenskostenhilfe entsprechend
eingeschrankt zu bewilligen. Dass der Familienrichter dies erwogen hat, lasst sich
seinen unzureichenden Nichtabhilfebeschlissen allerdings nicht enthnehmen. Rechtlich
geboten wére vor einer Abweisung im Ubrigen eine Aufforderung gem. § 206 Abs. 1 Nr.
3 FamFG gewesen.

Ebenfalls rechtsirrig ist die nicht weiter begrindete Annahme des Familienrichters, die
Darstellung des gesamten Hausrats durch Aufstellung zweier Listen, von denen eine
die beanspruchten und die andere die beim anderen Ehegatten zurtickbleibenden
Haushaltsgegenstande aufzahlt, sei ,unzuldssig“. Das Gegensteil ist der Fall. Um dem
Familiengericht die Mdoglichkeit einer angemessenen, namlich der Billigkeit
entsprechenden Aufteilung zu ermdglichen, sieht § 206 Abs. 1 Nr. 2 FamFG
ausdrucklich die Aufforderung zur Vorlage derartiger Aufstellungen vor. Dass fur die
Herausgabe von im Eigentum eines Ehegatten stehenden Haushaltsgegenstanden die
allgemeinen zivilrechtlichen Vorschriften — der Familienrichter verweist insoweit auf 8§
985 BGB - gelten sollen, ist ebenfalls unrichtig, denn Klagen gemall § 985 auf
Herausgabe von Hausrat sind ab dem Zeitpunkt der Trennung der Eheleute unzulassig
(OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom 2522015 - 2 UF 356/14, Rn. 32;
MuUKoBGB/Weber-Monecke, 8. Aufl. 2019, BGB § 1361a Rn. 8).

Schliellich verfangt auch die Kritik des Familienrichters an der fehlenden Bestimmtheit
des Antrags der Antragstellerin nicht mehr, nachdem diese fur den tGberwiegenden Teil
ihres Antrags Fotografien vorgelegt hat, die einem Vollstreckungsorgan unschwer die
Zuordnung ermoglichen. Dass es sich dabei nicht um Fotos der streitbefangenen

Haushaltsgegenstande handelt, ist vollkommen unerheblich, denn es geht nur darum,
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einem Gerichtsvollzieher die Moglichkeit zu erdffnen, die ggf. im Titel erwahnten
Gegenstande vor Ort zu identifizieren. Das dirfte aber auch mittels Fotos, die, wenn
auch nicht dieselben, so aber doch die gleichen Gegenstande zeigen, moglich sein.
Aus welchem Grunde dies bei welchen konkreten Gegensténden nicht moglich sein
soll, hat der Familienrichter nicht n&her ausgefinhrt.

Unbegrundet ist die Beschwerde, soweit es im Antrag der Antragstellerin um die
Zuweisung eines Epilierers, eines Kopftuchs aus Tull, von 30 Kopftiichern, 30 Paar
Socken und eines Lockenstabs geht, denn hierbei handelt es sich ersichtlich um
Gegenstande des personlichen Gebrauchs, die nicht der Regelung des § 1361a BGB

und des dazu einschlagigen Verfahrens i.S.v. § 200 FamFG unterfallen.

3.

Da sich der Familienrichter noch nicht mit der Frage der Bediirftigkeit der Antragstellerin
auseinandergesetzt hat, beschrankt sich die Bindungswirkung des Beschlusses auf die
Frage der Erfolgsaussicht des Antrages und dem Familiengericht ist die Prifung der
Bedurftigkeit gem. § 572 Abs. 3 ZPO zu lbertragen.

Luttringhaus Kichelmann Otterstedt
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