Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschéftszeichen: 5 U 7/13 = 2 O 1994/10 Landgericht Bremen

Verkiindet am: 18.07.2013
gez. Zemke
als Urkundsbeamt. der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

[-],

Klagerin und Berufungsklagerin,

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwalte [...]
gegen
[...], als Insolvenzverwalter tiber das Vermégen d. [...]
Beklagter und Berufungsbeklagte,
Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwalte [...]

hat der 5. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen auf die

mindliche Verhandlung vom 30.05.2013 durch den Vorsitzenden Richter am



Oberlandesgericht Dr. Bélling, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Pellegrino und

den Richter am Oberlandesgericht Hoffmann fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Landgerichts Bremen
- 2. Zivilkammer - vom 17.01.2013 unter Zurickweisung des weitergehenden

Rechtsmittels teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 22.675,48 € nebst Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 22.12.2010 zu zahlen.

Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen der Beklagte 57 % und die
Klagerin 43 %. Von den Kosten des Rechtsstreits in der Berufungsinstanz tragen der
Beklagte 42 % und die Klagerin 58 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Beklagten wird nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von 120% des zu
vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung

Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

Die Revision wird - beschrankt - zugelassen.

Der Streitwert wird fur die Berufungsinstanz auf 15.896 € festgesetzt.

Griunde:

I. Wegen des Sach- und Streitstands erster Instanz und der Begrindung der
Entscheidung im Einzelnen wird auf das angefochtene Urteil (BIl. 370 ff. d.A.) und
wegen der Berufungsantrage auf die Sitzungsniederschrift vom 30.05.2013 Bezug
genommen (8 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht Bremen - 2. Zivilkammer - hat mit Urteil vom 17.01.2013 die Klage
teilweise abgewiesen. Gegen das der Klagerin am 01.02.2013 zugestellte Urteil hat
diese am 26.02.2013 Berufung eingelegt; die Berufungsbegrindung wurde am
28.03.2013 eingereicht. Mit ihrer Berufung verfolgt die Klagerin ihr erstinstanzliches

Begehren weiter.

Die Klagerin macht geltend, das Landgericht habe zu Unrecht angenommen, die

Sicherungsibereignung der Saulenbohrmaschinen in dem Vertrag vom 24.05.2005 sei



unwirksam. Die in der Anlage K1 vom Sicherungsgeber gewéhlte Formulierung
“2 Vertikalbohrmaschinen® lasse sehr wohl eine ausreichende Unterscheidung zu
madglichen anderen Bohrgeratschaften zu. Das Vermieterpfandrecht sei bei den in dem
landgerichtlichen Urteil aufgelisteten Gegenstédnden nicht zu bericksichtigen. Die
betreffenden Gegenstande seien schon im Jahr 2006 in die Raumlichkeiten der A.
GmbH verbracht worden. Die Entfernung der Gegenstdnde habe einige Jahre vor
Auflaufen der Mietriickstande stattgefunden. Sie seien vollstandig aus dem
Zugriffsbereich des Vermieters entfernt worden. Es komme nicht darauf an, dass dem
Vermieter auch die Mietrdaume gehdrten, in welche die Gegenstande verbracht worden
seien. Denn andernfalls wiirde in groRBen Gewerbekomplexen mit einer Vielzahl von
gewerblichen Mietern, die untereinander im Leistungsaustausch stehen, bei
Weitergabe noch fur Jahre ein Haftungszugriff des Vermieters fir Mietrlickstande eines
Mieters bestehen, nur weil die Gegenstande das Grundstick des Vermieters nicht
verlassen haben. Fir ein Erldschen des Vermieterpfandrechts spreche auch, dass
nach 8§562a S. 2 BGB der Vermieter einer Entfernung nicht hétte widersprechen
kénnen, da der Gesamtverkaufserldés der vorhandenen Gegensténde die ausstehende
Miete um ein Mehrfaches Ubersteige. Das Landgericht hatte ferner den Anspruch der
Klagerin auf Zahlung von 5.043 € nicht mit der Begrindung abweisen dirfen, die
Klagerin hatte sich auf zur Akte gereichte Anlagen bezogen, ohne in der Sache
hinreichend zu ihrem Sicherungseigentum vorzutragen. Aus der Klageschrift hatten
sich die Schriftstiicke und Anlagen ergeben, aus denen sich die Berechtigung des
Anspruchs herleite. Der Beklagte sei schliel3lich verpflichtet, die Kosten aus dem
Vorprozess vor dem Landgericht Bremen zu erstatten. Die Erklarungen des Beklagten
in dem Vorprozess seien daflr ursachlich gewesen, dass sie die Klage

zurickgenommen habe. Den Beklagten treffe daher eine Schadensersatzpflicht.

Der Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil und tritt dem Berufungsvorbringen
der Klagerin entgegen. Er rigt die Zulassigkeit der Berufung. Er meint, die
Bezeichnung " Vertikalbohrmaschinen” weise keine ausreichenden
Unterscheidungsmerkmale auf, die eine Bestimmung der Ubereigneten Sachen
ermdgliche. Das Vermieterpfandrecht habe nicht durch Verbringen der Gegenstande in
den von der A. GmbH angemieteten Hallenteil erléschen kdnnen. Ein Erléschen des
Vermieterpfandrechts komme nur dann in Betracht, wenn eine Entfernung der
Gegenstande von dem Grundstick der Vermieterin stattgefunden hatte, was aber nicht
der Fall sei, da sie lediglich in einem anderen Hallenteil aufgestellt worden seien. Ein
Anspruch der Klagerin aus der Verwertung von Vermogen der A. GmbH aufgrund

vermeintlicher Einziehungserméachtigung bestehe nicht, weil ein solcher Anspruch nicht



schlissig dargelegt sei. Die Klagerin kénne auch nicht den Ersatz der Kosten fir den
durch Klageriicknahme beendeten Vorprozess von dem Beklagten verlangen. Die
Kostentragungspflicht der Klagerin in dem Vorprozess sei durch deren
Klagericknahmeerklarung und damit durch eine eigene Prozesshandlung der Klagerin
begriindet worden. Es fehle auch an einem Vortrag, dass eine Pflichtverletzung des

Beklagten zu einer adaquat-kausalen Kostenverursachung gefiihrt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens der Parteien wird auf die
Schriftsatze der Klagerin vom 28.03. und vom 21.05.2013 sowie die Schriftsatze des
Beklagten vom 18.04. und 18.06.2013 verwiesen. Der nach Schluss der mundlichen
Verhandlung eingereichte Schriftsatz der Klagerin vom 20.06.2013 gab dem Senat

keine Veranlassung, die miundliche Verhandlung wieder zu eroffnen.

Il.
Die statthafte (§ 511 ZPO), form- und fristgerecht eingelegte (88 517, 519, 520 ZPO)
Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichts Bremen hat in der Sache

teilweise Erfolg.

1. Die Berufung der Klagerin ist zulassig. Die unvollstdndige Bezeichnung der Parteien

des Rechtsstreits in der Berufungsschrift rechtfertigt keine andere Beurteilung.

In der Berufungsschrift wird die Klagerin lediglich als "[...] Systemtechnik" aufgefuhrt.
Der Beklagte ist der Auffassung, das sei nicht ausreichend, weil damit nur die Firma
genannt werde, die keine eigene Rechtsfahigkeit besitze. Ferner sei auch der Beklagte
nicht zutreffend bezeichnet, der in der Berufungsschrift lediglich als "Herr [...]"
aufgefuhrt sei. Der Zusatz "als Insolvenzverwalter tiber das Vermdgen..." fehle. Damit
richte sich die Berufung gegen ein anderes Rechtssubjekt. Diese Einwande greifen

nicht durch.

Es trifft zu, dass Berufungsklager und Berufungsbeklagter bis zum Ablauf der
Berufungsfrist feststehen muissen. Die Parteirolle ist zu diesem Zweck innerhalb der
Berufungsfrist mitzuteilen, wobei es allerdings nicht um die bloRe Einhaltung von
Formlichkeiten geht. Die notwendigen Angaben konnen sich auch aus einem
beigefiigten Urteil ergeben (Zoéller/HeRler, ZPO, 29. Aufl., 8 519 Rn. 30 f.). So verhalt
es sich hier. In der Berufungsschrift wird die Bezeichnung der Parteien lediglich
abgekirzt wiedergegeben. Die Klagerin hat eine Ausfertigung des Urteils beigefigt.
Sowohl auf Klagerseite als auch auf Beklagtenseite ist nur eine Partei am Rechtsstreit
beteiligt. Die Identitdt der Parteien kann unschwer nachvollzogen werden, zumal die

Klagerin in der Berufungsschrift auch die Parteirollen der ersten Instanz



wiedergegeben hat (,Kl&agerin und  Berufungsklagerin“, ,Beklagter und

Berufungsbeklagter*).

2. Die Berufung ist teilweise begriindet. Der Klagerin steht im Hinblick auf den
Klageantrag zu 1. anstatt der in erster Instanz zuerkannten 16.074,24 € die Zahlung
von 22.675,48 € zu.

a) Klageantrag zu 1. (Entscheidungsgriinde 1.1.)

aa) Die Klagerin kann die Auskehrung des Erléses fir die in dem P.-Gutachten

aufgefuhrten Saulenbohrmaschinen (Nr. 185 und 190) verlangen.

Das Landgericht meint, die Sicherungstibereignung vom 24.05.2005 erfasse nicht die
Gegenstande Nr. 185 und 190 aus dem P.-Gutachten, weil eine Ubereignung dieser
Gegenstande dem Vertrag vom 24.05.2005 nicht enthommen werden kénne. Die darin
enthaltene Bezeichnung ,2 Vertikalbohrmaschinen“ lasse keine ausreichende
Unterscheidung zu mdglichen anderen Bohrgeratschaften zu. Damit Uberspannt das
Landgericht  jedoch  die  Anforderungen  an die  Wirksamkeit  einer
Sicherungsibereignung. Zwar folgt aus dem sachenrechtlichen
Bestimmtheitsgrundsatz, dass Ubereignete Gegenstdnde ausreichend individualisiert
sein mussen. Hierfir ist es allerdings nicht erforderlich, dass die Gegenstédnde nach
Hersteller und Typ bezeichnet werden. Dem Bestimmtheitsgrundsatz ist geniigt, wenn
der Gegenstand durch einfache dufRere Merkmale so bestimmt bezeichnet ist, dass
jeder Kenner des Vertrags zu dem Zeitpunkt, in dem das Eigentum tbergehen soll, ihn
unschwer von anderen unterscheiden kann (Palandt/Bassenge, BGB, 72. Aufl., § 930
Rn. 2, m.w.N.). Diesen Anforderungen wird die Bezeichnung in dem Vertrag vom
24.05.2005 gerecht. In dem P.-Gutachten werden zwei Saulenbohrmaschinen
aufgefuihrt.  Unzweifelhaft entspricht diese Bezeichnung dem Begriff der
Vertikalbohrmaschine, der insoweit als Synonym anzusehen ist. Zweifel an der Identitét
der Ubereigneten Gegenstande sind nicht gegeben. Es gibt keine Hinweise und es wird
auch von dem Beklagten nicht geltend gemacht, dass es zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses weitere Saulenbohrmaschinen gegeben hatte oder die zunachst

vorhandenen ausgetauscht wurden.

bb) Die Klagerin kann des weiteren die Auskehrung des Erléses aus der Verwertung
der Gegenstande Nr. [...]185 und 190 des P.-Gutachtens verlangen, ohne dass

Forderungen aus einem Vermieterpfandrecht zu berlcksichtigen sind.

(1) Das Landgericht hat zugrunde gelegt, dass nach Verbringung der Gegenstande in
den von der A. GmbH angemieteten Hallenteil ein bestehendes Vermieterpfandrecht

nicht gemalR 8§ 562a BGB erloschen ist. Bei der Berechnung des auszukehrenden



Erléses sei anteilig das Vermieterpfandrecht zu beriicksichtigen. Zu Recht macht
dagegen die Klagerin geltend, mit Ausnahme der Gegenstdnde Nr. 83 und 112

bestehe kein Vermieterpfandrecht an den zur Sicherheit Gbereigneten Maschinen.

Ob ein Vermieterpfandrecht erlischt, wenn Gegenstinde des Mieters in anderweitig
vermietete Raumlichkeiten verbracht werden, die sich auf dem Grundstiick des
Vermieters befinden, ist umstritten. Nach einer im Schrifttum vertretenen Auffassung,
der auch das Landgericht folgt, erlischt das Vermieterpfandrecht nicht, wenn der
Gegenstand in andere vermietete Raumlichkeiten verbracht wird, solange es sich um
das Grundstiick des Vermieters handele, weil er sich dann noch in dem Machtbereich
des Vermieters befinde (Prot II. S. 207 f.; Erman/Jendrek, BGB, § 562a Rn. 3; Schmidt-
Futterer/Lammel, Mietrecht, 8 562a Rn. 10; Artz in: MinchKomm, BGB, 6. Aufl., § 562a
Rn. 4; Palandt/Weidenkaff, aaO, § 562a Rn. 4). Dagegen wird allerdings auch die
Auffassung vertreten, dass sich das Vermieterpfandrecht nur auf Gegenstéande
erstrecke, die sich noch auf dem vermieteten Grundstiick befinden (OLG Stuttgart,
Urteil vom 10.04.2008 — 13 U 139/07, juris, Tz. 11; Staudinger/Emmerich, BGB, 562a
Rn. 4; Blank/Boérstinghaus, Miete, 562a Rn. 3; Ehlert, in: BeckOK, BGB, § 562a Rn. 4).
Unter Grundstick im Sinne des Gesetzes sei die Mietsache zu verstehen (OLG
Stuttgart, aa0O). Fur das Entstehen des Vermieterpfandrechts sei erforderlich, dass die
Sachen in die Mietrdume eingebracht werden. Fir den umgekehrten Fall kénne nichts
anderes gelten. Die Entfernung erfordere deshalb bei der Vermietung von Wohn- und
GeschéaftsrAumen nur das Herausschaffen der Sachen aus der Mietsache (Ehlert, in:
BeckOK, § 562a BGB Rn. 4). Eine Ausdehnung des Sperrrechts des Vermieters auf
nicht mitvermietete Gebdude- und Grundstiicksteile widerspreche auch offenkundig
dem mieterschitzenden Zweck der Vorschrift (Staudinger/Emmerich, aaO, Rn. 4). Der
Senat folgt der zuletzt genannten Auffassung. Den Interessen des Vermieters wird
ausreichend dadurch Rechnung getragen, dass er, sofern die zurickbleibenden
Sachen zur Sicherung seiner Forderung nicht ausreichen, der Entfernung aus der
Mietsache widersprechen kann. Dass es solche Rickstande gegeben hat, ist nicht
ersichtlich und wird von dem Beklagten auch nicht dargelegt, zumal im Zeitpunkt der
Verwertung der Wert der Anlagen der Insolvenzschuldnerin ohne Weiteres zur
Deckung der offenen Mietforderungen ausgereicht hat. Letztlich fihrt eine Erstreckung
des Vermieterpfandrechts auf Gegenstédnde, die sich in an Dritte vermieteten
Raumlichkeiten befinden, auch zu zufélligen Ergebnissen, da das Erldschen des

Pfandrechts allein davon abhangt, ob derselbe Vermieter vorhanden ist.

(2) Nach den unangegriffenen Feststellungen des Landgerichts wurden die Maschinen

im Jahre 2006 in den Hallenteil verbracht, den die A. GmbH angemietet hatte. Diese



Feststellungen stiitzen sich auf die Angaben des Zeugen Dr. R. in seiner Vernehmung

vom 08.12.2012, an deren Richtigkeit keine Zweifel bestehen.

cc) Da bei der Berechnung des der Klagerin zukommenden Erléses im Hinblick auf die
vorgenannten Gegenstéande das Vermieterpfandrecht aul3er Betracht zu bleiben hat, ist
eine Korrektur des Berechnungsansatzes im landgerichtlichen Urteil vorzunehmen.
Nach dem P.-Gutachten ergibt sich fir diese Gegenstédnde ein Gesamtwert i.H.v.
25.600 € inclusive Saulenbohrmaschinen. Unstreitig lag der Gesamtwert der
veraullerten Maschinen bei 173.500 €. Die Maschinen wurden zu einem Preis von
150.000 € veraufRert. Es ergibt sich daraus eine Quote von 87 %. Daraus folgt ein
anzunehmender anteiliger Erlés fur die zur Sicherheit Ubereigneten Maschinen von
22.272 €. Hiervon sind 9 % pauschale Kosten nach § 171 InsO abzusetzen, so dass

sich ein auszukehrender Erlés von 20.267,52 € ergibt.

Hinzuzusetzen ist der Erlésanteil fur die Gegenstande Nr. 83 und 112 aus dem P.-
Gutachten. Diese wurden in dem Gutachten mit einem Gesamtwert von 5.200 €
bewertet. Die Klagerin erkennt fur diese Gegenstande das Vermieterpfandrecht und die
anteilige Berlcksichtigung nach Mal3gabe des Ansatzes des Landgerichts an. Das
Landgericht hat von dem Gesamterlds einen Wert von 5.043 € fir Fremdgegenstande
abgezogen und kommt auf diese Weise zu einem Erlds i.H.v. 144.957 €. Hiervon sind
weitere 22.272 € abzuziehen, weil sie nach den vorstehenden Erwégungen nicht mit
dem Vermieterpfandrecht belastet sind, woraus sich ein Wert von 122.685 € ergibt.
Nach Abzug der Mietforderung von 46.924,93 € verbleiben 75.756,07 €. Zur Ermittlung
der Erldsquote ist neben dem Wert fir Fremdmaschinen i.H.v. 6.370 € auch der Wert
der Maschinen in den Raumlichkeiten der A. GmbH in H6he von 25.600 € von dem
Gesamtwert nach dem P.-Gutachten i.H.v. 173.500 € abzuziehen, so dass sich fir die
verbleibenden Gegenstande ein Wert von 141.480 € ergibt. Das Verhdltnis aus dem
erzielten Kaufpreis fur die dem Vermieterpfandrecht unterliegenden Gegenstande und
deren Wert nach Gutachten entspricht 54 % (75.756,07/141.480). In Hbhe dieser
Quote kann die Klagerin fir die Maschinen 83 und 112 einen Erldsanteil
beanspruchen, was 2.808 € entspricht, wovon allerdings noch 9 % pauschale Kosten
gemall 8§ 171 InsO abzusetzen sind, so dass sich ein Endbetrag i.H.v. 2.555,28 €
ergibt.

Nach diesem Berechnungsansatz stiinde der Klagerin eine Forderung von 22.822,80 €
zu (20.267,52 € + 2.555,28 €), so dass der mit dem Klageantrag in der
Berufungsinstanz geltend gemachte Betrag von insgesamt von 22.675,48 € jedenfalls

begriindet ist.



dd) Der Zinsanspruch ist nach 88 280 Abs. 2, 286, 288 BGB begriindet.

ee) Da der Klagerin auch nach dem Ansatz des Landgerichts die geltend gemachte
Forderung zuzuerkennen ist, kann offen bleiben, ob in der vorliegenden Konstellation
auch eine Ermittlung des auszukehrenden Erloses in der Weise zulassig ist, dass das
Vermieterpfandrecht insgesamt aul3er Betracht bleibt, weil mit dem Erlés aus der
Verwertung des Inventars sowohl die offenstehenden Mietforderungen als auch die der

Klagerin zustehende Forderung ausgeglichen werden kénnte.
b) Klageantrag zu 2. (Entscheidungsgrinde 11.)

Die Klagerin hat in der Klageschrift die Zahlung von 5.043 € geltend gemacht. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil es der Auffassung war, der Anspruch sei
nicht schlissig dargelegt. Die dagegen gerichteten Angriffe bleiben im Ergebnis ohne

Erfolg.

Die Klagerin verlangt mit ihrer Klage den Verwertungserlos fur die Gegenstande, die in
der Anlage 3 (Bl. 159 d. A.) zu dem aulRergerichtlichen Schreiben der Klagerin vom
16.07.2010 (Bl. 141 d. A.) aufgeflihrt sind. Sie hat in erster Instanz vorgetragen, ihr
seien mit Vereinbarung vom 04.02.2010 von der A. GmbH die in der Anlage 3
aufgefihrten  Gegenstdnde verduRBert worden. Der Beklagte habe sie
unberechtigterweise verauliert. Die Klagerin verlangt die Herausgabe des erlangten
Erloses nach § 816 BGB. Die Klagerin hat erstmalig in zweiter Instanz die
Vereinbarung vom 04.02.2010 vorgelegt. Eine VerduRerung dieser Gegenstande an
die Klagerin lasst sich der Vereinbarung jedoch nicht entnehmen. Zwar sind die
genannten Gegenstande in dem Vertrag vom 04.02.2010 aufgefuihrt. Sie sind jedoch
nicht Gegenstand eines VeraufRerungsgeschafts von der A. GmbH an die Klagerin.
Vielmehr  wird unter Ziff. 2 des Vertrages die Abtretung von
Schadensersatzanspriichen fir den Verlust von Gegenstanden zwischen der Klagerin
und der A. GmbH geregelt, die der Beklagte nach dem Inhalt der Vereinbarung

unberechtigterweise veraufert haben soll.

Die Klagerin kann sich zur Begriindung ihrer Klageforderung allerdings nicht auf eine
Abtretung von Ersatzansprichen der A. GmbH stiitzen. Es handelt sich dabei um einen
anderen Streitgegenstand, der mit neuem Sachvortrag verbunden ist und in der
Berufungsinstanz nur nach Maf3gabe des § 531 Abs. 2 ZPO berucksichtigt werden
kann. Die Voraussetzungen sind jedoch nicht dargelegt. Es liegt auch kein unstreitiges
Vorbringen vor. Der Beklagte hat die Echtheit der vorgelegten Urkunde bestritten.
Fragwirdig ist insoweit die Gestaltung der Vertragsurkunde. Wahrend die Seiten 2 und

3 eine fortlaufende Nummerierung enthalten, ist auf der Seite 4 keine Bezifferung



vorhanden. Ferner weicht das Schriftbild der Seite 4 von dem ubrigen Vertrag deutlich
ab. Die Vertragsurkunde vom 04.02.2010 wurde auch erst in der Berufungsinstanz auf
Nachfrage des Senats vorgelegt, obwohl der Beklagte in erster Instanz die fehlende

Vorlage bereits mehrfach gerigt hatte.
c) Schadensersatz wegen Prozesskosten (Entscheidungsgriinde 111.)

Ein Schadensersatzanspruch auf Erstattung der Prozesskosten in Hohe von 4.261 €
aus dem beim Landgericht Bremen geflhrten Vorprozess 2 O 1185/09 mit dem

Beklagten besteht ebenfalls nicht.

Die Klagerin fuhrt an, der Beklagte habe durch Nichtaufnahme in die Insolvenztabelle
eine Pflichtverletzung begangen. Dieser Fehler sei durch das Verhalten des Beklagten
im Vorprozess wiederholt und verstarkt worden. Grund fir die Riicknahme der Klage
im Vorprozess sei die prozessuale Erklarung des Beklagten, die Klagerin habe keine
besonderen Auskunftsrechte im Rahmen des Insolvenzverfahrens, weil sie sich diese
Information als Glaubigerin gemall Tabelle ja durch Einsicht in die Akten des
Insolvenzgerichts verschaffen kdnnte. Diese Erklarung sei in doppelter Hinsicht
unrichtig gewesen. Die Klagerin sei gar nicht einsichtsberechtigt gewesen, weil sie
nicht in der Tabelle als Glaubigerin eingetragen gewesen sei. Aulerdem seien die
vermeintlich in den Akten enthaltenen Dokumente, die die Klagerin zur Durchsetzung
ihrer Aus- und Absonderungsrechte bendgtigte, dort auch gar nicht enthalten gewesen.
Die Klagerin habe zwar nach dem Termin ein spezielles Einsichtsrecht in die
Insolvenzakten erhalten, aber hinsichtlich des zweiten Punktes hatte der Beklagte
wissen konnen und missen, dass sowohl der Kaufvertrag mit dem Erwerber des
Maschinenparks als auch das Gutachten der P. noch gar nicht bei den Gerichtsakten
befindlich gewesen seien. Die Kenntnis hiervon hatte den Beklagten davon abhalten
missen, die prozessualen Erklarungen abzugeben, die fiur die Klageriicknahme in

erster Instanz ursachlich gewesen seien.

Dieses Vorbringen vermag keinen Anspruch zu begrinden, weil — wie bereits das
Landgericht zu Recht angenommen hat — es an der hinreichenden Kausalitat zwischen
etwaigen PflichtversttRen des Beklagten in dem Insolvenzverfahren und dem geltend
gemachten Schaden fehit. Die Kausalitat zwischen einem Pflichtverstol3 und einem
Schaden ist nur dann schliissig dargelegt, wenn vorgetragen wird, dass ohne die
Pflichtverletzung die Klagerin keine Kosten zu tragen gehabt hatte. Es ist nicht
ersichtlich, dass das von der Klagerin beanstandete Verhalten zu Rechtsnachteilen
gefuhrt hat, und ob das in dem Rechtsstreit geltend gemachte Auskunftsbegehren

schlissig begriindet worden ist. Die Klagerin hatte in diesem Verfahren darlegen
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missen, warum die Klage Erfolg gehabt hatte. Nur wenn die Klage schlissig und
begriindet war, konnte sie Uberhaupt davon ausgehen, dass diese Kosten nicht von ihr
zu tragen gewesen waren. Dafir liefern die Berufungsbegrindung und der
erstinstanzliche Prozessvortrag jedoch keine Anhaltspunkte. Dariiber hinaus vermag
der Senat auch nicht festzustellen, dass aus Sicht der Klagerin die Klagerticknahme
erforderlich war, um (weitere) Kostennachteile abzuwenden. Keineswegs war die
Klagerin gehalten, auf die bloRen Erklarungen des Beklagten oder auch auf die
Empfehlung des Gerichtes hin sogleich derartige prozessuale Erklarungen abzugeben.
Vielmehr hétte es ihr- anwaltlich beraten- freigestanden und oblegen, zunachst die
dann ja auch gewaéhrte Akteneinsicht wahr zu nehmen und sich eine eventuelle
Ricknahme, aber auch alle anderen prozessualen Erklarungen wie z.B. eine
Erledigungserklarung mit entsprechendem Kostenantrag, vorzubehalten (vgl. zu den
entsprechenden Hinweispflichten des Rechtsanwaltes vor einer
Rechtsmittelricknahme BGH NJW 2013, 2036).

2. Die Kostenentscheidung folgt aus 88 92, 97 ZPO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 10 und 88 711, 713 ZPO.

3. Die Revision ist beschrénkt zuzulassen, soweit der Senat das Vorliegen eines
Vermieterpfandrechts verneint hat und insoweit der Klagerin ein weitergehender
Verwertungserlds zugesprochen wurde. Die Sache hat insoweit grundsatzliche
Bedeutung. Es ist umstritten, ob das Vermieterpfandrecht an Sachen fortbesteht, die
nicht mehr bei dem Mieter vorhanden sind, sich aber noch auf dem Grundstiick des

Vermieters in an Dritte vermieteten Raumlichkeiten befinden.

gez. Dr. Bélling gez. Dr. Pellegrino gez. Hoffmann

(Die Richter Dr. Pellegrino und Hoffmann sind durch
Urlaub an der Unterschrift verhindert)



