Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschéftszeichen: 4 WF 137/12 = 70 F 1490/12 Amtsgericht Bremen

Beschluss

In der Familiensache

betreffend die mdj. Kinder
1.[...], geb.[...] 1997
2.[...], geb.[...] 1999
Beteiligte:

1.[...],

Kindesvater

Verfahrensbevollméchtigter zu 1:

Rechtsanwalt [...],

2.1..]

Kindesmutter,

Verfahrensbevollméchtigte:

Rechtsanwaltin [...]

3. Amt fUr Soziale Dienste, [...]



hat der 4. Zivilsenat - Senat fur Familiensachen - des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen durch den Vizeprasidenten des Oberlandesgerichts
Wever, die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Réfer und den Richter am Amtsgericht

Kichelmann am 12.11.2012 beschlossen:

Die Untatigkeitsbeschwerde des Antragstellers vom 01.10.2012 wird als

unzuléssig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Antragsteller zu tragen.

Der Gegenstandswert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 500 € festgesetzt.

Grinde:

l.

Aus der im Jahre 2007 geschiedenen Ehe des Antragstellers mit der Antragsgegnerin
sind die Kinder [...] hervorgegangen. Mit Beschluss vom 01.09.2010 hat das
Amtsgericht Giel3en das alleinige Sorgerecht fur die beiden minderjéhrigen Kinder der
Kindesmutter tbertragen. Die hiergegen vom Antragsteller eingelegte Beschwerde ist
mit Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 06.01.2011 als
unbegriindet zuriickgewiesen worden. Im Sommer 2011 ist die Antragsgegnerin mit
beiden Kindern aus dem Raum GiefRen nach Bremen verzogen. Der Antragsteller hat
mit Schriftsatz vom 31.08.2011 die Ubertragung der elterlichen Sorge fiir beide Kinder
auf ihn allein  beantragt. Hilfsweise hat er Dbeantragt, ihm das
Aufenthaltsbestimmungsrecht, die Regelung der gesundheitlichen Angelegenheiten
und das Recht zur Wahrnehmung der schulischen Angelegenheiten fur beide Kinder zu
Ubertragen. Er hat seine Antrdge insbesondere damit begrindet, dass die
Antragsgegnerin durch den Wegzug aus dem Raum Giel3en den Umgang zwischen
ihm und den Kindern ganzlich unterbinden wolle und dies dem Kindeswohl
widerspreche. Nach Ubertragung des alleinigen Sorgerechts auf ihn wolle er die Kinder
wieder nach Giel3en zuriickholen. Das Amtsgericht - Familiengericht - Bremen hat
einen Verfahrensbeistand bestellt und am 27.09.2011 eine Anhérung der Kindeseltern
unter Beteiligung des Verfahrensbeistandes und eines Mitarbeiters des Jugendamtes
durchgefuhrt. In der Anhérung hat der Antragsteller seine Antrdge vom 31.08.2011

zurickgenommen.
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Mit Schriftsatz vom 24.04.2012 hat der Antragsteller drei den Umgang und die
elterliche Sorge betreffende Antrage beim Amtsgericht - Familiengericht - Bremen

gestellt:

1. im Wege der einstweiligen Anordnung einen Erganzungspfleger mit dem
Wirkungskreis Umgang zu bestimmen, der Art und Weise des Umgangs des
Antragstellers mit seinen Kindern regelt,

2. die Berechtigung des Antragstellers, seine beiden Kinder am jeweils 2. sowie 4.
Wochenende eines Monats sowie wahrend der Hélfte der Schulferien zu sich
zu nehmen, festzustellen,

3. der Antragsgegnerin aufzugeben, fir beide Kinder griechische Reisepasse

anfertigen zu lassen.

Die Antragsgegnerin  hat die Zurickweisung der Antrdge und einen
Umgangsausschluss zwischen dem Kindesvater und den Kindern von 2 Jahren

beantragt.

Die drei Antrage wurden in getrennten Verfahren erfasst. So erhielt der Antrag zu 1. die
Geschaftsnummer 70 F 1488/12 und wurde vom Amtsgericht mit Beschluss vom
07.06.2012 beschieden. Der Antrag zu 2. wird unter der Geschaftsnummer 70 F
1489/12 UG gefuhrt, wahrend der Antrag zu 3., um den es im vorliegenden Verfahren
geht, unter der Geschaftsnummer 70 F 1490/12 SO beim Amtsgericht erfasst und dem
Senat zur Entscheidung vorgelegt worden ist (vgl. auch Beschluss des Senats vom
heutigen Tage zu Geschaftsnummer 4 WF 136/12 zum amtsgerichtlichen Verfahren 70
F 1489/12).

Im vorliegenden Verfahren hat der Antragsteller am 24.07.2012 ein
Befangenheitsgesuch gegen die zustandige Amtsrichterin eingereicht, die hierzu mit
dienstlicher AuRerung vom 26.08.2012 Stellung genommen hat. Eine Entscheidung
Uber das Befangenheitsgesuch findet sich nicht in der Akte. Mit Schreiben vom

01.10.2012 hat der Antragsteller eine Untatigkeitsbeschwerde eingelegt.

Il.
Die Untatigkeitsbeschwerde ist bereits unzulassig und war dementsprechend zu

verwerfen.
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Spatestens seit dem Inkraftreten des Gesetzes Uiber den Rechtsschutz bei Gberlangen
Gerichtsverfahren am 03.12.2011 ist eine Untatigkeitsbeschwerde nicht mehr statthaft.
Ob sie zuvor statthaft war (vgl. zum Streitstand OLG Diisseldorf, FamRZ 2012, 1161
Tz. 4 sowie Beschluss des Senats vom 14.11.2011 - 4 WF 183/11), kann angesichts
der im vorliegenden Verfahren erfolgten Verfahrenseinleitung und Antragstellung nach
dem 03.12.2011 dahinstehen.

Da sich der Gesetzgeber gegen die Einfihrung einer Untatigkeitsbeschwerde
entschieden und sich auf die durch das Gesetz Uber den Rechtsschutz bei Uberlangen
Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (BT-Drs. 17/3802)
eingefiihrten Rechtsschutzmdglichkeiten beschrankt hat, fehlt es seit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes an einer Regelungsliicke, die durch die richterrechtlich entwickelte
Untatigkeitsbeschwerde geschlossen werden koénnte bzw. misste (so auch OLG
Dusseldorf, a.a.0.; OLG Brandenburg, FamRZ 2012, 1076; Hans. OLG Bremen,
Beschluss vom 06.02.2012 - 5 WF 19/12 sowie implizit Beschluss vom 14.11.2011 - 4
WF 183/11). Angesichts der Gesetzesbegrindung kann auch nicht unterstellt werden,
dass der Gesetzgeber hinsichtlich familiengerichtlicher Sorge- und Umgangsverfahren

versehentlich die Einfihrung einer Untétigkeitsbeschwerde unterlassen habe.

Laut Gesetzesbegrindung ging es dem Gesetzgeber vielmehr darum, die
uneinheitliche und uniibersichtliche Praxis der durch richterrechtliche Rechtsfortbildung
entwickelten auf3erordentlichen Rechtsbehelfe zu beenden (vgl. BT-Drs. 17/3802 S. 1
sowie S. 15 f). So heilt es in der Begrindung unter A.l.6., mit dem neuen
Entschadigungsanspruch wirden die verschiedenen von der Rechtsprechung
entwickelten Rechtsbehelfskonstruktionen grundsétzlich hinfallig, da die Neuregelung
das Rechtsschutzproblem bei Uberlanger Verfahrensdauer abschliel3end l6sen solle.
Dieser Rechtsschutz werde ,einheitlich und ausschlie@lich® durch die
Entschadigungsregelung gewahrt. Eine Regelungslicke als Analogievoraussetzung

bestehe nicht mehr.

Dass der Gesetzgeber bei der Gesetzesneuregelung die Kindschaftssachen
Ubersehen habe, in denen es den Eltern nicht um finanzielle Entschadigung, sondern
den personlichen und zeithah festzulegenden Umgang mit ihren Kindern geht, kann
nicht angenommen werden. Der Gesetzgeber nimmt auf die ,kindschaftsrechtlichen
Verfahren* ausdricklich bei der Erlauterung des Begriffes ,lberlanges Verfahren®
Bezug (vgl. BT-Drs. 17/3802 S. 18). Gleiches geschieht noch einmal auf S. 19 der

Gesetzesbegrindung. Dort fuhrt der Gesetzgeber zu den immateriellen Folgen eines
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Uberlangen Verfahrens aus, hiervon werde auch die Entfremdung eines Kindes von
einem Elternteil, die durch einen nicht in angemessener Zeit abgeschlossenen
Sorgerechtsstreit eingetreten sei, erfasst. Es kann daher nicht von einer planwidrigen
Regelungslicke ausgegangen werden (so auch Althammer/Schauble, Effektiver
Rechtsschutz bei tUiberlanger Verfahrensdauer - Das neue Gesetz aus zivilrechtlicher
Perspektive, NJW 2012, 1, 5). Auch die Argumentation von Vogel (Verzégerungsrige
versus Untatigkeits- oder Beschleunigungsbeschwerde in Kindschaftssachen, FPR
2012, 528), aus dem Wort ,grundsatzlich* in der Gesetzesbegriindung lasse sich
ableiten, dass auch Ausnahmen vorliegen kdnnten, weshalb seiner Ansicht nach die
Untatigkeitsbeschwerde in Familiensachen neben der Verfahrensriige weiterhin
statthaft sei, kann vor dem Hintergrund der zuvor wiedergegebenen Ausflhrungen in
der Gesetzesbhegriindung nicht Uberzeugen: Der Gesetzgeber hat im Bewusstsein der
oft zeitkritischen Kindschaftssachen die 88 198 ff. GVG neu eingefuhrt und sich
ausdricklich gegen die vorher praktizierte Rechtsprechung unter Zuhilfenahme

auRRerordentlicher Rechtsbehelfe wie der Untatigkeitsbeschwerde gedulert.

Soweit Rixe (Anmerkung zum Urteil des EGMR vom 27.10.2011, Beschwerde Nr.
8857/08, FamRZ 2012, 1123, 1124) die Neuregelung wegen des Fehlens einer
gesetzlich geregelten Beschleunigungsbeschwerde fir verfassungswidrig halt, ist
dieser Auffassung nicht zu folgen. Der Gesetzgeber hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass der gesetzlichen Neuregelung in den 88 198 ff. GVG insofern auch eine
praventive Schutzfunktion zukommt, als der spatere Anspruchssteller in dem
Primarverfahren eine Verzogerungsrige anbringen muss, was den im gerigten
Verfahren zustandigen Richter zu MaRnahmen der Verfahrensbeschleunigung
veranlassen durfte, wenn es zu einer Verzogerung gekommen ist (vgl. BT-Drs. 17/3802
S. 16 Ziff. 4).

Im Ubrigen wirde selbst dann, wenn man es nicht fiir ausreichend hielte, dass der
Gesetzgeber sich auf die verhaltenssteuernde Funktion der Verztgerungsrige
verlassen und keine Untatigkeitsbeschwerde statuiert hat (so Althammer/Schéauble,
a.a.0., NJW 2012, 7), an einer fiur die Rechtsfortbildung notwendigen Regelungslicke
fehlen (a.A. wohl Rixe, der eine Beschleunigungsbeschwerde durch verfassungs- und
konventionskonforme Auslegung des § 21 Abs. 2 FamFG fordert, a.a.O. und Vogel,
a.a.0.). Das die Rechtsauffassung des Senats teilende OLG Diusseldorf hat in seinem
Beschluss vom 15.02.2012 (FamRZ 2012, 1161) zudem auf den wichtigen praktischen
Aspekt hingewiesen, dass ein Nebeneinander von Verzégerungsrige und

Untétigkeitsbeschwerde das Verfahren mit weiteren Zweifelsfragen belasten und damit
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seinen zlgigen Abschluss erschweren wirde. Durch das Aufrechterhalten der
richterrechtlich zum Teil anerkannten Untétigkeitsbeschwerde wirde also gerade keine
Verfahrensbeschleunigung bewirkt, was auch fir die hier vertretene Auffassung ihrer
Unzulassigkeit nach dem 03.12.2011 spricht.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 81 Abs. 1 S. 2, 84 FamFG, die
Gegenstandswertfestsetzung auf 88 45 Abs. 1 und 3, 40 FamGKG.

gez. Wever gez. Dr. Rofer gez. Kiichelmann

Seite 6 von 6



