Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschéftszeichen: 4 UF 50/12 = 153 F 1147/11 Amtsgericht Bremerhaven

Beschluss

In der Familiensache
betr. das minderjahrige Kind

A. geb. am [...]2010, untergebracht in einer Pflegefamilie

Kindesmutter:

[-],

Verfahrensbevollméchtigter:

Rechtsanwalt [...]

Kindesvater:

[..],

Verfahrensbevollm&chtigter:

Rechtsanwalt [...]

Amt far Jugend und Familie [...]

hat der 4. Zivilsenat - Senat fur Familiensachen - des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen durch den Vizeprasidenten des Oberlandesgerichts
Wever, die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Réfer und den Richter am Amtsgericht

Otterstedt

am 29.05.2012 beschlossen:
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Der Antrag des Kindesvaters auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe fir die
beabsichtigte Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts — Familiengericht —

Bremerhaven vom 29.11.2011 wird zuriickgewiesen.

Griunde:

Die Kindeseltern der am [...]2010 geborenen A. sind nicht miteinander verheiratet. Der
Kindesmutter stand urspringlich das alleinige Sorgerecht fur das Kind zu. In dem unter
der Geschaftsnummer 153 F 1358/10 EASO vor dem Amtsgericht — Familiengericht —
Bremerhaven gefiihrten Verfahren wurde der Kindesmutter die elterliche Sorge fir A.
sowie fir ihre beiden weiteren Kinder entzogen und auf das Jugendamt Ubertragen. A.

befindet sich derzeit in einer Pflegefamilie.

In dem erstinstanzlichen Verfahren hat die Kindesmutter bei dem Amtsgericht —
Familiengericht — Bremerhaven den Erlass einer Umgangsregelung u.a. fur A.
beantragt. In dem Verhandlungstermin vom 29.11.2011 haben die Antragstellerin und
das Jugendamt dann einen Vergleich (ber das Umgangsrecht zwischen der
Kindesmutter und u.a. A. abgeschlossen, in dem konkrete Besuchszeiten festgelegt
worden sind. Diesen Vergleich hat das Amtsgericht durch im Anschluss daran
gefassten Beschluss familiengerichtlich gebilligt. Der Kindesvater war in dem Termin

nicht anwesend und auch nicht vertreten.

Das Protokoll mit dem darin befindlichen Billigungsbeschluss wurde dem Kindesvater
formlos zugeleitet. Mit am 14.12.2011 bei dem Amtsgericht eingegangenem Schriftsatz
vom 12.12.2011 hat der Kindesvater beantragt, ihm flir eine Beschwerde gegen den
Billigungsbeschluss vom 29.11.2011 Verfahrenskostenhilfe zu bewilligen. Er
beabsichtigt, mit der Beschwerde geltend zu machen, dass eine Ausweitung der
Kontakte der Kindesmutter zu A. fur das Kind schéadlich sei, da die Kindesmutter einen
schlechten Einfluss auf sie habe. Zudem gehe eine Ausweitung zu seinen Lasten, da
die Pflegemutter dann haufige Kontakte von ihm zu A. nur noch unter Schwierigkeiten

arrangieren kdnne und er dann zu Gunsten der Kindesmutter zuriickstehen misse.
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Der Verfahrenskostenhilfeantrag war zuriickzuweisen, da die Voraussetzungen fir die
Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe fiir den Kindesvater nach 88 76 Abs. 1 FamFG,

114 ZPO nicht vorliegen. Die beabsichtigte Beschwerde ist ohne Aussicht auf Erfolg.

Fur die beabsichtigte Beschwerde liegen die Zulassigkeitsvoraussetzungen nicht vor.
Der Kindesvater ist nicht beschwerdeberechtigt. GemaR § 59 Abs. 1 FamFG steht die
Beschwerde demjenigen zu, der durch den Beschluss in seinen Rechten beeintrachtigt
ist. Hierunter fallt jedes Recht, das dem Beschwerdeflihrer zugeordnet ist (vgl.
Pritting/Helms/Abramenko, FamFG, 2. Auflage, 8 59 Rn. 2). Eine fur die
Beschwerdeberechtigung ausreichende Beeintrachtigung des Rechtsmittelfiihrers in
seinen Rechten liegt vor, wenn in seine Rechtsstellung unmittelbar nachteilig
eingegriffen wird, indem Rechte aufgehoben, beschrankt oder gemindert werden,
deren Ausibung gestort oder erschwert oder dem Rechtsmittelfihrer eine
Verbesserung seiner Rechtsposition vorenthalten wird; auch schon eine bloRe
Gefahrdung oder ungunstige Beeinflussung des Rechts kann genlgen (vgl. Schulte-
Bunert/Weinreich/Unger, FamFG, 8 59 Rn. 12). Es genugt jedoch nicht, wenn sich die
angefochtene Entscheidung nur mittelbar auf die rechtlichen Beziehungen des
Beschwerdeflhrers auswirkt (vgl. Keidel/Meyer-Holz, FamFG, 17. Auflage, § 59 Rn. 9).
Dass der Beschwerdefiihrer ein berechtigtes Interesse an der Anderung oder
Beseitigung der Entscheidung haben mag, gentigt daher nicht (vgl. BGH, Beschluss
vom 26.11.2008, FamRZ 2009, 220; Keidel/Meyer-Holz, FamFG, 17. Auflage, 8 59 Rn.
9). Im vorliegenden Fall ist ein unmittelbarer Eingriff durch den Billigungsbeschluss in

ein subjektives Recht des Kindesvaters nicht gegeben.

Zunachst ist der Kindesvater nicht unmittelbar in seinem Recht auf Umgang mit seiner
Tochter als Bestandteil des Elternrechts aus Art. 6 Abs. 2 GG beeintrachtigt. Soweit er
anfuhrt, durch die vereinbarten Umgangskontakte zwischen der Kindesmutter und A.
stinden ihm weniger Besuchsmdglichkeiten zur Verflgung, vermag er eine
unmittelbare Beeintrachtigung seiner Rechte hierauf nicht zu stltzen. Das
Umgangsrecht gibt dem berechtigten Elternteil in erster Linie die Befugnis, das Kind in
regelmafiigen Abstédnden zu sehen und zu sprechen, um sich laufend von seiner
Entwicklung und seinem Wohlergehen zu Uberzeugen, dem Liebesbedlrfnis beider
Teile Rechnung zu tragen und einer Entfremdung vorzubeugen (vgl. OLG Minchen,
Beschluss vom 29.03.2005, FamRZ 2005, 2010; Palandt/Diederichsen, BGB, 71.
Auflage, 8§ 1684 Rn. 3). Ein Recht des Elternteils, die Moglichkeit zu haben, zu jedem
beliebigen Zeitpunkt Umgang mit dem Kind haben zu kdnnen, liegt darin jedoch nicht.

Der Kindesvater ist daher durch die gebilligte Umgangsregelung nicht in
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rechtserheblicher Weise darin eingeschrankt, sein eigenes Umgangsrecht mit seiner
Tochter auszuiiben, zumal nach der getroffenen Umgangsregelung die Kindesmutter
mit A. nur zweimal monatlich Umgang haben soll, und zwar an einem Freitag in der
Zeit zwischen 15:00 Uhr und 17:30 Uhr (Ziffer 1 der Vereinbarung) und an einem
weiteren Freitag 14 Tage spéater ebenfalls zwischen 15:00 Uhr und 17:30 Uhr (Ziffer 2

der Vereinbarung).

Der Kindesvater ist auch nicht sonst in seinem Elternrecht gemaf3 Art. 6 Abs. 2 GG vor
dem Hintergrund beeintrachtigt, dass er mit der Ha&aufigkeit der vereinbarten
Umgangskontakte zwischen A. und der Kindesmutter nicht einverstanden ist. Der
Kindesvater ist nicht Inhaber der elterlichen Sorge von A.. Ihm steht daher auch nicht

die Befugnis zu, Umgangskontakte zwischen A. und der Kindesmutter zu untersagen.

Es kann somit dahingestellt bleiben, ob die gerichtliche Billigung eines Vergleichs als
beschwerdefahige Endentscheidung im Sinne von 8 38 Abs. 1 FamFG anzusehen ist
(so z.B. Keidel/Engelhardt, FamFG, 17. Auflage, 8 156 Rn. 13; Schliinder, FamRZ
2012, 9; Hammer, FamRZ 11, 1268), oder ob die gerichtliche Billigung rein
deklaratorischen Charakter hat und demgemaf nicht anfechtbar ist (so z.B. OLG
Nurnberg, Beschluss vom 28.04.2011, FamRZ 2011, 1533; Runtz/Viefhues, FamRZ
2010, 1285).

gez. Wever gez. Dr. Rofer gez. Otterstedt
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