Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Beschluss

3 U 26/24

6 O 2075/21
Landgericht Bremen

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte:

hat das Hanseatische Oberlandesgericht in Bremen — 3. Zivilsenat — durch die Prasidentin des
Oberlandesgerichts Wolff, die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Kunte und den Richter am
Oberlandesgericht Dr. Hoffmann am 15.05.2025 beschlossen:

Der Senat beabsichtigt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Bremen
— 6. Zivilkammer - vom 19.09.2024 durch einstimmigen Beschluss gemal} § 522 Abs. 2 Satz 1
ZPO zurlckzuweisen.

Der Senat beabsichtigt, den Streitwert auf 6.312,60 Euro festzusetzen.

Der Klager und die Beklagte erhalten Gelegenheit, hierzu bis zum 06.06.2025 schriftsatzlich

Stellung zu nehmen.



Griinde:

Die Parteien streiten um Beitragsanpassungen einer privaten Krankenversicherung.

Der Klager unterhalt bei der Beklagten eine private Krankenversicherung. Dem Vertrag liegen
die Bedingungen der Beklagten zugrunde (Anlage BLD 1 / Anlage zum Schriftsatz der
Beklagten vom 12.04.2022). Vereinbart ist dort u.a. unter bestimmten Voraussetzungen die

Anpassung der Beitrage durch die Beklagte, wozu es auch mehrfach kam.

Die Beitragsentwicklung flir den Klager ergibt sich aus der Anlage BLD 2 (Anlage zum
Schriftsatz vom 12.04.2022). Im Zeitraum 01.07.2017 bis 31.03.2019 war der Klager im
Notlagentarif versichert. Zum 01.04.2019 endete die Versicherung im Notlagentarif und die
Versicherung wurde wieder im urspringlichen Tarif MediStart 1 SB fortgeflihrt. Seit dem
01.06.2021 ist der Klager erneut im Notlagentarif versichert. Der Klager hat die Rige der
materiellen Rechtmaligkeit der Beitragserhéhungen erstinstanzlich ausdricklich fallen

gelassen.

Wegen der Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes und der gestellten

Antrage wird auf den Tatbestand des landgerichtlichen Urteils verwiesen.

Das Landgericht Bremen, 6. Zivilkammer, hat die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat das
Landgericht ausgefuhrt, die Beitragserhdhungen zum 01.01.2016 und 01.01.2020 seien formell
wirksam. Zum 01.01.2017 kdénne bereits keine Beitragsanpassung festgestellt werden. Die
materielle Wirksamkeit der Erhdhungen sei unstreitig. Da die Beitragserhdhungen zum
01.01.2016 und 01.01.2020 wirksam erfolgt seien, kdnne es dahingestellt bleiben, ob zeitlich
frihere Beitragsanpassungen — etwa die zum 01.01.2014 - wirksam sind. Denn jedenfalls seien

mdgliche Rlckzahlungsanspriiche aus Beitragsanpassungen vor dem 01.01.2016 verjahrt.

Auf die Entscheidungsgriinde wird erganzend verwiesen.

Mit seiner gegen dieses Urteil gerichteten, rechtzeitig eingelegten und begriindeten Berufung

verfolgt der Klager seine erstinstanzlichen Antrage weiter.

Er beantragt, unter Abanderung des am 19.09.2024 verkiindeten Urteils des Landgerichts

Bremen, wie folgt zu erkennen:
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I. Es wird festgestellt, dass folgende Erhéhungen des Monatsbeitrages in der zwischen
dem Klager und der Beklagten bestehenden Krankenversicherung mit der
Versicherungsnummer 98.001.587539 unwirksam sind und der Klager nicht zur

Zahlung des jeweiligen Erhéhungsbetrags verpflichtet ist:

a) im Tarif MediStart 1 SB im Vergleich zum Ausgangswert von 01.01.2013 die
Erhéhung ab 01.01.2014 um 36,87 €, die Erhéhung ab 01.01.2016 um 76,87 €, die
Erhéhung ab 01.01.2017 um 85,61 €,

b) im Tarif MediStart 1 SB im Vergleich zum Ausgangswert von 01.01.2020 die
Erhéhung ab 01.01.2021 um 4,87 €.

II. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.920,40 € nebst Zinsen in Hohe von 5%-

Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

lll. Es wird festgestellt, dass die Beklagte

1. dem Klager zur Herausgabe der Nutzungen verpflichtet ist, die sie ab dem
01.01.2014 aus dem Pramienanteil gezogen hat, den der Klager auf die unter |.
aufgeflihrten Beitragserhdhungen gezahlt hat,

2. die nach Ill. 1. herauszugebenden Nutzungen in Hohe von 5%-Punkten Uber dem

jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu verzinsen hat.

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil.

Il

Der Senat ist einstimmig zu der Uberzeugung gelangt, dass die Berufung offensichtlich
unbegrindet ist und daher keine Aussicht auf Erfolg hat (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO). Eine
Entscheidung durch Urteil unter Zulassung der Revision ist auch nicht geman § 522 Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 und Nr. 3 ZPO im Hinblick auf die grundsatzliche Bedeutung oder zur Fortbildung des
Rechts bzw. zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung geboten. Schliel3lich ist auch
eine mundliche Verhandlung nicht erforderlich (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ZPO).

Das Landgericht hat die Klage zurecht abgewiesen. Das Berufungsvorbringen des Klagers

rechtfertigt keine andere Beurteilung.
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1.
Zutreffend hat das Landgericht die Beitragsanpassung im Tarif MediStart 1 SB zum 01.01.2020

als formell wirksam erachtet.

a)

§ 203 Abs. 5 VVG verlangt im Fall der Neufestsetzung der Pramien die Mitteilung der hierfur
mafRgeblichen Grinde. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH, Urteil
vom 16. Dezember 2020 — IV ZR 294/19 —, juris, Rn. 26) ist fur die von § 203 Abs. 5 VVG
verlangte Mitteilung der mafgeblichen Griinde fir die Neufestsetzung die Angabe der
Rechnungsgrundlage, deren nicht nur voriibergehende Veranderung die Neufestsetzung nach
§ 203 Abs. 2 Satz 1 VVG veranlasst hat, erforderlich.

Zugleich folgt aus dem Wortlaut ,malfgeblich®, dass nicht alle Griinde genannt werden missen,
sondern nur die flr die Pramienanpassung entscheidenden Umstande. Die gesetzliche
Mitteilungspflicht hat nicht den Zweck, dem Versicherungsnehmer eine Plausibilitatskontrolle
der Pramienanpassung zu ermdglichen (BGH, Urteil vom 16. Dezember 2020 — IV ZR 294/19
—, juris, Rn. 36).

Da der Gesetzeswortlaut die Angabe der ,hierflr* ma3geblichen Griinde vorsieht, wird deutlich,
dass sich die Mitteilung auf die konkrete Pramienanpassung beziehen muss. Eine allgemeine
Mitteilung, die nur die gesetzlichen Voraussetzungen der Beitragserhohung wiedergibt, genugt
danach nicht (BGH, Urteil vom 16.12.2020 - IV ZR 294/16, juris, Rn. 26).

Daneben muss der Versicherungsnehmer mit der gebotenen Klarheit der Mitteilung entnehmen
kdénnen, dass eine Veranderung der Rechnungsgrundlagen tuber dem geltenden Schwellenwert
die konkrete Beitragserhéhung ausgel6st hat (BGH Urteil vom 21.07.2021 - IV ZR 191/21 -, Rn.
26, juris). Fur die Pramienanpassung ist erforderlich, dass sich die Rechnungsgrundlage der
Versicherungsleistungen verandert und die Veranderung einen bestimmten Schwellenwert (den
sog. ausldésenden Faktor) Uberschreitet. Eine Abweichung des auslésenden Faktors 'nach
unten' hindert Versicherer nicht an einer Pramienerhdhung, denn der auslésende Faktor zeigt
nur die Notwendigkeit einer Prifung an, sagt aber nichts darliber aus, ob im Ergebnis eine
Anpassung der Pramien nach oben oder unten angezeigt ist (Langheid/Rixecker/Muschner, 7.
Aufl. 2022, VVG § 203 Rn. 23b).

Entscheidend ist danach nur, ob eine Veranderung der erforderlichen gegenlber den
kalkulierten Versicherungsleistungen oder Sterbewahrscheinlichkeiten die in den § 155 Abs. 3
und 4 VAG oder in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen geregelten Schwellenwerte

Ubersteigt. Dagegen ist die konkrete Hohe der Veranderungen dieser Rechnungsgrundlagen
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oder die Angabe dieses Schwellenwerts selbst daneben nicht entscheidend (BGH, Urteil vom
21.7.2021 - IV ZR 191/20, juris, Rn. 23). Der Versicherer hat auch nicht die Veranderung
weiterer Faktoren, welche die Pramienhoéhe beeinflusst haben, wie z.B. des Rechnungszinses,
anzugeben (BGH, Urteil vom 16.12.2020 - IV ZR 294/16, juris, Rn. 26; Urteil vom 21. Juli 2021
-1V ZR 191/20 —, Rn. 23, juris). Die Mitteilung erfullt so den Zweck, dem Versicherungsnehmer
zu verdeutlichen, dass weder sein individuelles Verhalten noch eine freie Entscheidung des
Versicherers Grund fur die Beitragserh6hung war, sondern dass eine bestimmte Veranderung
der Umstande dies aufgrund gesetzlicher Regelungen veranlasst hat (BGH, Urteil vom 16.
Dezember 2020 — IV ZR 294/19 —, juris, Rn. 35).

b)
Gemessen an diesen Malistaben ist die Beitragsanpassung zum 01.01.2020 formell

rechtmalig.

Mit dem Mitteilungsschreiben vom November 2019 fir die Beitragsanpassung zum 01.01.2020
sind dem Klager in einem Begleitschreiben betitelt als ,Informationen zur Beitragsanpassung
zum 1. Januar 2020“ auf Seite 2 zunachst die gesetzlichen Voraussetzungen einer
Beitragsanpassung erlautert worden. Diesen Informationen kann der Klager mit gebotener
Klarheit entnehmen, dass die Beitrdge anzupassen sind, wenn der dort zutreffend so
bezeichnete auslosende Faktor Uberschritten worden ist. Diese abstrakten Erlauterungen
werden auf Seite 3 dann in Bezug gesetzt zu den konkreten Tarifen des Klagers. Dem kann der
Klager problemlos entnehmen, dass sowohl die Rechnungsgrundlage
~Sterbewahrscheinlichkeiten“ als auch die Rechnungsgrundlage ,Versicherungsleistungen®
(jeweils deutlich) Uberschritten worden sind und deswegen eine Beitragsanpassung

vorzunehmen ist.

2.

Soweit sich der Klager mit dem Berufungsantrag zu Il. (auch) gegen die Beitragsanpassungen
im Tarif MedStart 1 SB zum 01.01.2017 und zum 01.01.2021 wendet, ist zu beachten, dass es
sich bei diesen Pramienanderungen jeweils nicht um eine Pramienanpassung im Sinne von
§ 203 Abs. 2 VVG handelt. Hierauf hatte bereits das Landgericht hingewiesen.

Die Beitragsanpassungen zum 01.01.2017 und zum 01.01.2021 beruhten ausweislich des
Nachtrags zum Versicherungsschein, der dortigen Ausweisung des Tarifbonus und der
nachfolgenden Erlauterung auf der Verminderung des der Beitragsentlastung dienenden
Tarifbonus. Nach der Erlauterung zum Tarifbonus ist diese Limitierung des Beitrags auf ein Jahr
befristet und wird jahrlich neu beschlossen. Nach dem unwidersprochen gebliebenen

erstinstanzlichen Vortrag der Beklagten erfolgt die Finanzierung des Tarifbonus aus
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Uberschussmitteln, deren Héhe wesentlich von der Entwicklung des Kapitalmarktes abhangig
ist und nicht im Voraus bestimmt werden kann. Die Wirksamkeit richtet sich demnach nicht nach
§ 203 Abs. 2 VVG (vgl. - jeweils zu einem zeitlich befristeten Beitragsnachlass - OLG Kaln,
Urteil vom 28.11.2023 - 9 U 23/23, juris, Rn. 53; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 18. Marz
2025 - 12 U 190/23 —, Rn. 33, juris).

3.

Ob die weiteren jedenfalls nach den Berufungsantradgen angegriffene Beitragsanpassungen
formell wirksam waren, bedarf keiner Entscheidung des Senats. Denn etwaige
Ruckforderungsanspriiche aus diesen Beitragsanpassungen sind jedenfalls teilweise verjahrt
(a) oder bestehen deswegen nicht, da der Klager im relevanten Zeitraum nicht im einzig
angegriffenen Tarif MediStart 1 SB versichert war, so dass in diesem Tarif bereits keine

rickzahlungsfahigen Beitragszahlungen erfolgten (b).

a)

Nach der vom Klager nicht angegriffenen Beitragsibersicht der Beklagten (Anlage BLD-2) war
der Klager vom 01.07.2017 bis 01.04.2019 im Notlagentarif versichert. Mit der Rickkehr in den
Tarif MediStart 1 SB zum 01.04.2019 wurde der Beitrag neu festgesetzt (513,76 Euro monatlich

statt des Beitrags von 445,69 Euro vor Ausscheiden aus dem Tarif).

Kehrt der Vertrag in den urspriinglichen Tarif zurlick, so gelten in dem Tarif zwischenzeitlich
erfolgte Beitragsanpassungen gem. § 193 Abs. 9 S. 3 VVG ohne weitere Voraussetzungen ab
dem Tag der Fortsetzung auch fir die Ruckkehrer aus dem Notlagentarif (vgl.
Langheid/Wandt/Hutt/da Silva Conceicéo, 3. Aufl. 2024, VVG § 193 Rn. 48, Prolss/Martin/Voit,
32. Aufl. 2024, VVG § 193 Rn. 54; BeckOK VVG/Gramse, 26. Ed. 27.1.2025, VVG § 193 Rn.
64, beck-online; OLG Stuttgart, Urteil vom 4. April 2024 — 7 U 124/23 —, Rn. 86 - 87, juris). Beim
Wechsel in den Notlagentarif handelt sich um einen Tarifwechsel kraft Gesetzes. Entsprechend
handelt es sich auch bei der Rickkehr in den Ausgangstarif nach Begleichung der
Pramienrickstande (§ 193 IX VVG) ebenfalls um einen erneuten (gesetzlichen) Tarifwechsel.
Das flhrt dazu, dass der aus dem Notlagentarif in seinen urspriinglichen Tarif zurlickkehrende
Versicherungsnehmer - wie hier der Klager zum 01.04.2019 - die zu diesem Zeitpunkt in seinem
urspringlichen Tarif malgebliche Pramienhéhe unter Einschluss der zwischenzeitlich
vorgenommenen Pramienanderungen (§ 193 IX S. 3 VVG) hinzunehmen hat. (Riickzahlungs-)
Anspriche aus vor dem Wechsel in den Notlagentarif vorgenommenen Pramienanpassungen
kénnen dem Klager deshalb - wie bei anderen Tarifwechseln auch - lediglich bis zum
01.07.2017 (Wechsel in den Notlagentarif) zustehen, wobei diese Anspriiche bei

Klageerhebung im Jahre 2021 bereits verjahrt waren.
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Nach § 199 Abs. 1 BGB beginnt die regelmafige Verjahrungsfrist mit dem Schluss des Jahres,
in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden
Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit

erlangen musste.

Mdgliche Anspriche des Klagers auf Rickzahlung entstanden hier mit der jeweiligen
monatlichen Pramienzahlung. Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Umstanden bzw.

fahrlassige Unkenntnis hatte der Klager bereits mit Erhalt der Anpassungsschreiben.

Der Verjahrungsbeginn setzt gem. § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB die Kenntnis der den Anspruch
begriindenden Umstande voraus. Nicht erforderlich ist in der Regel, dass der Glaubiger aus
den ihm bekannten Tatsachen die zutreffenden rechtlichen Schlisse zieht. Kenntnis im Sinne
des § 199 Abs. 1 BGB ist vorhanden, wenn dem Geschadigten aufgrund der ihm bekannten
Tatsachen die Erhebung einer Klage — und sei es auch nur in Form einer Feststellungsklage —
Erfolg versprechend, wenn auch nicht risikolos moglich ist (vgl. BGH, Urteil vom 26. Februar
2013 — Xl ZR 498/11 -, juris, Rn. 27). Weder ist notwendig, dass der Geschadigte alle
Einzelumstande kennt, die fiir die Beurteilung moglicherweise Bedeutung haben, noch muss er
bereits hinreichend sichere Beweismittel in der Hand haben, um einen Rechtsstreit im
Wesentlichen risikolos fiilhren zu kénnen. Auch kommt es grundsatzlich nicht auf eine
zutreffende rechtliche Wirdigung an. Vielmehr gentigt aus Grinden der Rechtssicherheit und
Billigkeit im Grundsatz die Kenntnis der den Ersatzanspruch begriindenden tatsachlichen
Umstande (st. Rspr., BGH, Urteile vom 11. Januar 2007 - 1l ZR 302/05, juris, Rn. 28; Urteil vom
26. Februar 2013 — Xl ZR 498/11 —, juris, Rn. 27).

Ausnahmsweise kann die Rechtsunkenntnis des Glaubigers den Verjahrungsbeginn aber
hinausschieben, wenn eine unsichere und zweifelhafte Rechtslage vorliegt, die selbst ein
rechtskundiger Dritter nicht zuverlassig einzuschatzen vermag. In diesen Fallen fehlt es an der

Zumutbarkeit der Klageerhebung als Ubergreifender Voraussetzung fir den Verjahrungsbeginn.

Eine solche Situation war hier jedoch nicht gegeben. Denn eine Rechtslage ist nicht schon dann
unsicher und zweifelhaft, wenn eine Rechtsfrage umstritten und noch nicht hochstrichterlich
entschieden ist (BGH, Urteil vom 21. Februar 2018 - IV ZR 304/16, VersR 2018, 403 Rn. 17
m.w.N.; BGH, Urteil vom 17. November 2021 - IV ZR 113/20 —, juris, Rn. 45). Fir eine
Unzumutbarkeit der Klageerhebung genligt es nicht, dass es zu den Anforderungen an die nach
§ 203 Abs. 5 VVG mitzuteilenden Griinde einer Pramienanpassung einen Meinungsstreit gab,
der jedenfalls zu diesem Zeitpunkt noch nicht geklart war (vgl. BGH, Urteil vom 17. November
2021 - IV ZR 113/20 —, juris, Rn. 45).
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Folglich sind etwaige Anspriiche ab dem 01.04.2019 infolge des gesetzlichen Tarifwechsels

vom Notlagentarif zurlick in den Tarif MediStart 1 SB verjahrt.

b)

Etwaige Anspriche auf Beitragsrickzahlung wegen unwirksamer Beitragsanpassung im Tarif
MediStart 1 SB aus unverjahrter Zeit vor dem 01.04.2019, d.h. aus dem Zeitraum 01.01.2018
bis 31.03.2019, bestehen nicht, weil der Klager in diesem Zeitraum keine Beitrage in diesem
Tarif geleistet hat. Er war ausweislich der unstreitigen Beitragsibersicht der Beklagten (Anlage
BLD 2) im Notlagentarif versichert. Bereits aus diesem Grund sind etwaige Anspriche auf

Beitragsriickzahlung betreffend den Tarif MediStart 1 SB ausgeschlossen.

4.

Eine materielle Unwirksamkeit der angegriffenen Beitragsanpassungen kann der Senat nicht
feststellen. Der Klager hat das Bestreiten der materiellen Unwirksamkeit der
Beitragsanpassungen mit Schriftsatz vom 24.07.2024 (Bl. 259 LG-Akte) ausdricklich

aufgegeben.

Selbst wenn er nunmehr die materielle Wirksamkeit, d.h. die materielle Richtigkeit der
Neuberechnungen, in dieser Instanz (erneut) bestreiten wollte, ware sein Vortrag verspatet (vgl.
Senat, Beschluss vom 28. Marz 2023 — 3 U 26/22 —, Rn. 59 - 62, juris):

Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO hat das Berufungsgericht seiner Entscheidung die vom Gericht
des ersten Rechtszugs festgestellten Tatsachen zu Grunde zu legen, soweit nicht konkrete
Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen
Feststellung begriinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten. Neue Tatsachen sind
gem. § 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO nur zu berucksichtigen, soweit deren Berucksichtigung zulassig
ist. Danach sind neue Tatsachen insbesondere nur unter den Voraussetzungen von § 531
Abs. 2 Nr. 1. — Nr. 3 ZPO zuzulassen.

.Neu“i.S.d. § 531 Abs. 2 ist ein Angriffs- und Verteidigungsmittel, wenn es bis zum Schluss der
letzten mindlichen Verhandlung erster Instanz nicht vorgebracht worden und daher im
erstinstanzlichen Urteil gem. § 296a ZPO zu Recht unberiicksichtigt geblieben ist (BGH NJW
2004, 2382; 2017, 2288; 2018, 617). § 282 Abs. 1 ZPO macht deutlich, dass auch Bestreiten
zu den ,Angriffs- und Verteidigungsmittel“ zahlt. Folglich wird ein Vorbringen, das die Partei im
ersten Rechtszug vorgetragen, spater jedoch wieder fallengelassen hat, als neues Angriffs- und
Verteidigungsmittel verstanden (BGH NJW 1998, 2977). Die Berufungsbegriindung enthalt
auch keinen Vortrag dazu, weshalb das neue Vorbringen nach Ansicht des Berufungsfihrers
zuzulassen ist, obwohl § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 ZPO dies explizit verlangt.
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5.
Bestehen keine (durchsetzbaren) Anspriche auf Beitragsriickzahlung, sind die

Berufungsantrage zu Ill. Nr. 1 und Nr. 2 jedenfalls unbegrindet.

6.

Nach der aktuellen Rechtsprechung des Senats (vgl. Senat, Beschluss vom 17. September
2024 — 3 U 37/23 —, juris = VersR 2025, 341 = MDR 2024, 1518) berechnet sich der Streitwert
fur die Feststellungsantrage zu Ziffer I. nach dem Jahreswert der jeweiligen Beitragsanpassung.
Fur die Beitragsanpassung zum 01.01.2014 sind dies 442,44 Euro, zum 01.01.2016 992,44
Euro, zum 01.01.2017 1.027,32 Euro. Hinzu tritt der Leistungsantrag zu Ziffer Il. in Hohe von
3.920,40 Euro. Insgesamt ergibt dies einen Streitwert von 6.312,60 Euro.

M.

Die Berufung hat nach allem keine Aussicht auf Erfolg, weshalb die Klager fiir sich prifen moge,
das Rechtsmittel innerhalb der im Tenor genannten Frist zuriickzunehmen. Es wird darauf
hingewiesen, dass bei Riicknahme der Berufung Gerichtsgeblhren gespart werden kénnen (Nr.
1222 KV GKG, Ermaligung der Gerichtsgebuhren von 4,0 auf 2,0).

Wolff Dr. Kunte Dr. Hoffmann
Prasidentin des Richterin am Richter am Oberlandesgericht
Oberlandesgerichts Oberlandesgericht
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