Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschéftszeichen: 3 U 1/12 = 7 O 1832/10 Landgericht Bremen

Beschluss

In dem Rechtsstreit

[-],

Klager,
Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt [...],
gegen
[...],
Beklagter,

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwalte [...]

hat der 3. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen durch die
Richterin Buse, den Richter Dr. Haberland und die Richterin Otterstedt am 21.06.2012

beschlossen:

1. Die Parteien werden darauf hingewiesen, dass der Senat beabsichtigt,
die Berufung des Klagers aus den auch unter Berlcksichtigung des

Berufungsvorbringens fir zutreffend gehaltenen Grinden der



2

angefochtenen Entscheidung durch einstimmigen Beschluss gemali
§ 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen.

2. Der Klager erhalt gemafll § 522 Abs. 2 Satz 2 ZPO eine Frist zur

Stellungnahme von zwei Wochen .

3. Der Wert des Streitgegenstandes fur die Berufungsinstanz wird auf
€ 20.000,00 festgesetzt.

Grinde
l.
Der Klager begehrt Schadensersatz statt der Leistung nach RuUcktritt von einem
Kaufvertrag, der Uber das Internetauktionshaus eBay mit dem Beklagten geschlossen

worden sein soll.

Im Marz 2010 stellte der Klager unter seinem ebay-Mitgliedsnamen ,f.“ eine Anzeige
in der Internetplattform eBay Uber den Verkauf eines Motorrades der Marke Harley
Davidson, [...],ein. Nach dem bestrittenen Vorbringen des Klagers handelt es sich bei
dem Motorrad um eine weitgehend in Eigenleistung erstellte Sonderausfiihrung von
besonderer Qualitat. Allein die vom Klager verwendeten Bauteile wiesen einen
Sachwert von Uber 40.000,00 € auf.

Der Beklagte unterhalt bei eBay ein Mitgliedskonto unter dem Pseudonym ,j.“. Am
25.03.2010 endete die vom Klager initiierte Internetauktion mit dem Zuschlag auf ein
Gebot in Hohe von 34.000,00 €, das unter Verwendung des ebay-Mitgliedskontos

des Beklagten abgegeben worden war.

Am 30.03.2010 antwortete der Beklagte per Email auf die Nachfragen des Klagers
und erklarte, dass er das Angebot, welches zum Abschluss der Versteigerung gefuihrt
habe, nicht abgegeben habe. Sein Mitgliedkonto miisse von einer Person Namens M.
aus B. ,gehackt" worden sein. Mit Anwaltsschreiben vom 01.04.2010 forderte der
Klager den Beklagten unter Fristsetzung zum 07.04.2010 auf, zu erklaren, ob er be-
reit sei, den Kaufvertrag zu erfillen; zudem setzte er dem Beklagten eine weitere
Frist bis zum 10.04.2010, um das Fahrzeug Zug-um-Zug gegen Zahlung des Kauf-
preises abzuholen. Hierauf reagierte der Beklagte zunachst nicht. Mit Vertrag vom
07.04.2010 veraulRerte der Klager das Motorrad zum Preis von 14.000,00 € an die

Zeugin E.. Die Ubergabe erfolgte am selben Tag.
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Mit weiterem Vertrag vom 08.042010 erwarb der Klager seinerseits einen Pkw Marke
Chevy zum Preis von 13.700,00 €. Mit Anwaltsschreiben vom 21.04.2010 erkléarte der
Klager den Ricktritt von dem hier streitgegenstandlichen Kaufvertrag und begehrte
Zahlung der Differenz des in der Internetauktion vereinbarten Kaufpreises zum tat-
sachlich erzielten Erlds in Hohe von 20.000,00 € bis zum 05.05.2010.

Der Klager hat behauptet, der Beklagte habe das Angebot abgegeben, oder aber er
habe die Zugangsdaten zu seinem Mitgliedskonto nicht ausreichend gesichert. Ihm,
dem Kléager, sei es nicht moglich gewesen, das Motorrad zu einem hoheren Kauf-
preis als geschehen zu veraulRern. Er sei auf den kurzfristigen Verkauf des Motorra-
des angewiesen gewesen, da er den Chevy im Vertrauen auf den mit dem Beklagten
geschlossenen Kaufvertrag erworben habe. Als sich abgezeichnet habe, dass der
Beklagte nicht erfullungsbereit gewesen sei, habe der Klager eine Anzeige auf der
Internetplattform ,mobile.de" geschaltet, habe Anzeigen in Motorradtreffs ausgehangt
und das Motorrad Uber ein [...] Fachgeschéft zum Verkauf angeboten. Fir das spe-
zielle Motorrad fande sich aber nur ein kleiner Kreis von Kaufinteressenten. In der
Klrze der Zeit habe kein anderer Kaufer gefunden werden kdnnen, der bereit gewe-
sen sei, einen hoheren Preis zu zahlen. Der Klager legte ferner dar, er habe bei
Kaufvertragsabschluss mit der Zeugin E. vereinbart, er, der Klager, konne das Motor-
rad notfalls, sollte der Kéaufer von eBay doch noch auf Erflillung bestehen, gegen
Ruckzahlung des Kaufpreises und Zahlung einer weiteren Abstandssumme von
10.000,00 € zurtickerwerben.

Der Klager hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 20.000,00 €
nebst Zinsen in HOhe von 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit dem
06.05.2010 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat behauptet, er habe kein Angebot auf das Motorrad des Klagers
Uber eBay abgegeben. AuRerdem hatte der Klager fir das Motorrad einen héheren

Preis erzielen kénnen.

Mit Urteil vom 01.12.2011 hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Zur Begrin-
dung hat es ausgefihrt, ein allein nach 88 281 Abs. 1, 280 Abs. 1, 325 BGB in Be-
tracht kommender Schadensersatzanspruch scheitere daran, dass ein Kaufvertrags-
abschluss zwischen den Parteien nicht festgestellt werden kdnne. Es fehle an dem

vom Klager zu fuhrenden Nachweis einer Willenserklarung des Beklagten, die auf
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den Abschluss des Vertrages gerichtet ist, da der Klager fir seine Behauptung, der

Beklagte habe das Hochstgebot abgegeben, beweisféllig geblieben sei.

Zwar sei unstreitig, dass die vom Klager initilerte Auktion auf ein Hochstgebot in HO-
he von 34.000,00 € endete und dass dieses Gebot unter dem Mitgliedsnamen des
Beklagten abgegeben worden ist. Dass Bestreiten des Beklagten sei insoweit un-
substantiiert. Jedoch habe der beweisbelastete Klager nicht den Beweis erbracht,
dass der Beklagte entweder selbst eine auf den Vertragsabschluss gerichtete Wil-
lenserklarung oder ein Anderer diese Erklarung in zurechenbarer Weise in bzw. unter

seinem Namen abgegeben hat.

Fur die Tatsache, dass eine Uber ein bestimmtes Mitgliedskonto abgegebene Wil-
lenserklarung von dem jeweiligen Kontoinhaber abgegeben worden ist, spreche auch
kein Anscheinsbeweis. Es fehle an einem fur die Annahme eines Anscheinsbeweises
erforderlichen typischen Geschehensablauf. Der Sicherheitsstandard im Internet sei
derzeit nicht ausreichend, um aus der Verwendung eines geheimen Passworts auf
denjenigen als Verwender zu schlie3en, dem dieses Passwort urspringlich zugeteilt
worden ist. Die hierdurch entstehende Unsicherheit fir Nutzer von Internetplattfor-
men sei hinzunehmen. Insbesondere habe der Verk&aufer die Wahl der Plattform fir

sein Verkaufsangebot in der Hand und kdnne sicherere Wege gehen.

Auch eine Haftung des Beklagten nach Rechtsscheinsgrundsatzen scheide aus. Der
Klager habe weder vorgetragen, dass der Beklagte einen Dritten zum Geschéftsab-
schluss bevollmachtigt habe, noch sei eine nachtragliche Genehmigung ersichtlich,
und auch die Voraussetzungen fir die Annahme einer Duldungs- oder Anscheins-
vollmacht seien nicht erfillt. Fir eine Duldungsvollmacht fehle es bereits an einem
Vortrag des Klagers dahingehend, dass der Beklagte es willentlich geschehen lassen
habe, dass ein anderer fur ihn auftritt. Auch eine Anscheinsvollmacht sei nicht gege-
ben. Fir einen erforderlichen SorgfaltspflichtverstoR trage der Klager bereits nicht
substantiiert vor. Die bloRe Vermutung, der Beklagte habe seine Zugangsdaten nach-
lassig verwahrt, reiche dafur nicht aus. Dartber hinaus fehle es am Erfordernis einer
gewissen Haufigkeit oder Dauer der unbefugten Verwendung seines Mitgliedskontos.
Die fur den Bereich des Deliktsrechts entwickelten Grundsétze bei unbefugter Nut-
zung eines eBay-Mitgliedskontos seien nicht auf das Kaufrecht tbertragbar, so dass
eine Zurechnung des Handelns unter fremden Namen durch Missbrauch eines eBay-
Mitgliedskontos auch dann nicht in Betracht komme, wenn der Kontoinhaber die Zu-

gangsdaten nicht hinreichend vor dem Zugriff eines Dritten gesichert hat.
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Mit der Berufung verfolgt der Klager seinen erstinstanzlichen Zahlungsantrag weiter.
Er rigt, das Landgericht habe den erstinstanzlichen Vortrag des Beklagten nicht aus-
reichend berticksichtigt. Dadurch, dass der Beklagte nicht lediglich einfach bestritten
habe, die Angebotserklarung abgegeben zu haben, sondern vorgerichtlich behauptet
habe, ein namentlich benannter Dritter, Herr M., habe unberechtigt seinen Account
benutzt, habe er bekundet, dass er konkrete und detaillierte Kenntnis hat, wie die
Angebotsabgabe erfolgt ist. Hierdurch werde sein spaterer Vortrag, in dem er ledig-
lich mehrere denkbare Méglichkeiten der Angebotsabgabe aufzeigt, widersprichlich
und damit unerheblich. Auch habe das Landgericht rechtsfehlerhaft einen An-
scheinsbeweis verneint. Entgegen der Ansicht des Landgerichts spreche ein An-
scheinsbeweis fir die Tatsache, dass eine Uber ein bestimmtes, passwortgeschitz-
tes Mitgliedskonto abgegebene Willenserklarung von dem jeweiligen Kontoinhaber,
zumindest mit dessen Zustimmung abgegeben worden sei. Da es sich insoweit um
Umstande handele, die in der Sphare des Kontoinhabers liegen, treffe diesen zumin-

dest eine entsprechende Darlegungslast.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils, den Beklagten zu verurteilen,
an den Klager 20.000,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber

dem Basiszinssatz seit dem 06.05.2010 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil.

Il.

Die zulassige Berufung hat nach der Uberzeugung des Senats keine Aussicht auf
Erfolg. Das Gericht folgt den Griinden der angefochtenen Entscheidung, die durch die
Berufungsbegriindung nicht entkréaftet werden. Nach § 513 Abs. 1 ZPO kann die Beru-
fung nur darauf gestitzt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf einer
Rechtsverletzung (8 546 ZPO) beruht oder nach § 529 ZPO zu Grunde zu legende
Tatsachen eine andere Entscheidung rechtfertigen. Beides ist hier nicht der Fall, denn
das Landgericht hat den einzig in Betracht kommenden Schadensersatzanspruch nach
88 281 Abs. 1, 280 Abs. 1, 325, 433 Abs. 2 BGB mit zutreffender Begriindung verneint.
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1. Der Klager hat den Beweis daflir, dass der Beklagte das streitgegenstandliche
Hochstgebot abgegeben hat, nicht gefiihrt. Einen Beweis dafir, dass der Beklagte das
Angebot selbst abgegeben hat, hat der Klager nicht angeboten. Zutreffend hat das
Landgericht ausgefihrt, dass die Beweislast fur den Vertragsschluss beim Klager liegt,
da er Anspriche aus diesem Vertrag ableiten will. Dass die elektronische Erklarung
von dem abgegeben worden ist, dessen Name oder Passwort verwandt worden ist,
muss derjenige beweisen, der aus der Erklarung Rechte ableiten will (Pa-
landt/Ellenberger, 70. Aufl., 2011, § 156 RN 3; OLG Hamm, NJW 2007, 611).

Zutreffend ist das Landgericht auch zu dem Ergebnis gekommen, dass fir die Tatsa-
che, dass eine Uber ein bestimmtes Mitgliedskonto abgegebene Willenserklarung von
dem jeweiligen Kontoinhaber abgegeben worden ist, kein Anscheinsbeweis spricht, da
es an einem fur die Annahme eines Anscheinsbeweises erforderlichen typischen Ge-
schehensablauf fehlt. Der Sicherheitsstandard im Internet ist derzeit nicht ausreichend,
um aus der Verwendung eines geheimen Passworts auf denjenigen als Verwender zu
schlieRen, dem dieses Passwort urspringlich zugeteilt worden ist (BGH NJW 2011,
2421 ff, 2422 m.w.N.; Hamm, NJW 2007, 611; vgl. auch Klein, MMR 2011, 447 ff.,
450). Das Landgericht hat dies ausfuhrlich und tberzeugend begriindet. Dem schlief3t

sich der Senat an.

Auch aus der Tatsache, dass der Beklagte vorprozessual angegeben hat, er kenne
denjenigen, der das Angebot abgegeben habe und diesen namentlich benennt, ergibt
sich nichts anderes im Hinblick auf die Darlegungs- und Beweislast fiir die Abgabe des
Hochstgebotes. Zunéachst fuhrt dies entgegen der Ansicht des Kléagers nicht dazu, dass
das Bestreiten wegen Widersprtichlichkeit unerheblich ist. Der Beklagte hat vorprozes-
sual eine konkrete Person benannt, die das Angebot abgegeben haben soll, jedoch
keine Angaben dazu gemacht, wie es zu der Nutzung des eBay-Mitgliedskontos ge-
kommen ist. Prozessual hat der Klager dann lediglich spekuliert, wie es zu dem be-
haupteten Missbrauch gekommen sein kénnte, ist aber nicht mehr auf die benannte
Person eingegangen. Insoweit liegt kein widersprichlicher Vortrag vor, sondern der
Beklagte hat lediglich seine zunéchst konkreten Angaben nicht weiter prazisiert. Auch
wenn dieser Vortrag eine sekundéare Darlegungslast des Beklagten begriinden wirde,

hatte der Beklagte dieser genigt, da er die relevanten Daten des Dritten genannt hat.

2. Ebenfalls zutreffend und mit Uberzeugender Begriindung hat das Landgericht eine

Haftung aus Rechtsscheinsgrundsatzen verneint.
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Eine Duldungsvollmacht hat das Landgericht zu Recht verneint, da der Klager nicht
vorgetragen hat, dass der Beklagte einen bestimmten Duldungstatbestand geschaffen

habe. Dies wird mit der Berufung auch nicht angegriffen.

Auch eine Anscheinsvollmacht hat das Landgericht zu Recht verneint. Eine Anscheins-
vollmacht ist gegeben, wenn der Vertretene das Handeln des Scheinvertreters nicht
kennt, er es aber bei pflichtgeméafR3er Sorgfalt hatte erkennen und verhindern kénnen,
und wenn der Geschéftspartner annehmen durfte, der Vertretene kenne und billige das
Handeln des Vertreters (st. Rspr.; BGH NJW 2011, 2421 ff., 2422, m.w.N.) Allerdings
greifen die Rechtsgrundsatze der Anscheinsvollmacht in der Regel nur dann ein, wenn
das Verhalten des einen Teils, aus dem der Geschaftsgegner auf die Bevollmachtigung
des Dritten glaubt schlielen zu kénnen, von einer gewissen Dauer und Haufigkeit ist.
Bei einem mit einer Identitatstduschung verbundenen Handeln unter fremdem Namen
ist bei Anwendung dieser Grundsétze auf das Verhalten des Namenstragers abzustel-
len (BGH, a.a.0.). Vorliegend fehlt es bereits an der Erkennbarkeit des Missbrauchs
durch den Beklagten bzw. der Mdglichkeit der Verhinderung. Hierzu tragt der Klager
nichts vor. Schlie3lich scheidet auch im vorliegenden Fall — ebenso in dem der BGH-
Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt - eine Anscheinsvollmacht bereits des-
wegen aus, da der Kléager nicht vortragt, dass es weitere missbrauchliche Nutzungen
des eBay-Accounts des Beklagten gegeben habe, so dass es auch vorliegend an ei-

nem vom Beklagten geschaffenen Vertrauenstatbestand fehilt.

Nach der Grundsatzentscheidung des BGH (NJW 2011, 2421 ff.), der der Senat folgt,
wirde es fir eine Zurechnung des missbrauchlichen Verhaltens eines Dritten auch
nicht ausreichen, dass der Beklagte seine Zugangsdaten nicht sicher verwahrt hatte
(BGH, a.a.0., S. 2423). Ausdriicklich hat der BGH eine Ubertragung der im Bereich der
deliktischen Haftung entwickelten Grundsatze (BGH, NJW 2009, 1960 ff, ,Halzband®)
auf die Zurechnung einer unter unbefugter Nutzung eines Mitgliedskontos von einem
Dritten abgegebenen rechtsgeschaftlichen Erklarung abgelehnt (BGH, a.a.O., S. 2423).
Vorliegend hat der Klager aber auch weder erstinstanzlich noch in der Berufung sub-
stantiiert vorgetragen, dass der Beklagte seine Zugangsdaten nicht hinreichend ge-

schitzt habe.

[l

Insgesamt hat die Berufung auf der Grundlage der vorstehenden Erwégungen offen-
sichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Da die Rechtssache auch keine grundséatzliche Be-
deutung hat, eine Entscheidung des Berufungsgerichts weder zur Rechtsfortbildung

noch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich ist und auch eine
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mindliche Verhandlung nicht geboten ist, wird die Berufung nach § 522 Abs. 2 ZPO

durch einstimmigen Beschluss zuriickzuweisen sein.

Eine Zulassung der Revision war auch nicht im Hinblick darauf geboten, dass sich der
BGH (NJW 2011, 2421 ff.) mit der Frage, ob ein Anscheinsbeweis fir eigenes Handeln
anzunehmen ist, lediglich indirekt beschéftigt hat, weil die Revision es dort hingenom-
men hatte, dass der Kontoinhaber nicht selbst das Gebot abgegeben hat, es somit
lediglich um die Zurechnung fremden Handels ging. Soweit der BGH ausfiihrt, dass der
Sicherheitsstandard im Internet derzeit nicht ausreichend sei, um aus der Verwendung
eines geheimen Passworts auf denjenigen als Verwender zu schliel3en, dem dieses
Passwort urspriinglich zugeteilt worden ist, erfasst diese Feststellung auch die streit-

gegenstandliche Frage, ob ein typischer Geschehensablauf vorliegt.

V.

Den Parteien wird Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb der im Tenor genannten
Frist gegeben. Es wird darauf hingewiesen, dass bei Riucknahme der Berufung
Gerichtsgebiuhren gespart werden kdnnen (Ermafigung der Gebuhr fur das Verfahren
im Allgemeinen gemaf Nr. 1220, 1222 KV von 4,0 auf 2,0).

Buse Dr. Haberland Otterstedt
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