Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Im Namen des Volkes

Urteil

2 U 106/22

8 O 149/22
Landgericht Bremen

In dem Rechtsstreit

X.,
- Klager -
Prozessbevollmachtigte:
gegen
V. AG, vertr. d. d. Vorstandsvorsitzenden,
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

hat das Hanseatische Oberlandesgericht in Bremen — 2. Zivilsenat — durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Dr. Pellegrino, die Richterin am Oberlandesgericht Martin und
den Richter am Oberlandesgericht Dr. Kramer auf die mindliche Verhandlung vom 06.11.2025
fur Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Klagers hin wird das Urteil des Landgerichts Bremen vom
29.07.2022 — Az. 8 O 149/22 — unter Zurickweisung der weitergehenden Berufung des

Klagers abgeéandert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.203,74 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.03.2022 zu zahlen. Im Ubrigen

wird die Klage abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 40% und die Beklagte zu 60%.

3. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.



4. Die Revision wird nicht zugelassen.

5. Der Streitwert der Berufung wird auf 5.212,64 € festgesetzt. Der Wert des Gegenstandes
der anwaltlichen Téatigkeit beider Parteien im Berufungsverfahren wird ab dem
13.05.2024 abweichend auf 4.648 € festgesetzt.

Griinde:
A.

Der Klager begehrt Schadensersatz wegen der Verwendung unzuldssiger

Abschalteinrichtungen.

Mit Kaufvertrag vom 6. April 2017 erwarb der Klager einen von der Beklagten hergestellten Pkw
der Marke VW, Typ Tiguan R4 2.0 TDI, 110 Kw, bei einer Laufleistung von 6.598 km zu einem
Kaufpreis von 30.990 €.

Das Fahrzeug ist mit einem Motor der Baureihe EA 288 ausgestattet und nach der
Schadstoffnorm Euro 6 zugelassen. Die Abgasreinigung von Stickoxiden erfolgt zum einen
anhand einer Abgasruckfuhrung. Hierzu werden Abgase in die Brennkammer des Motors
zurlckgeleitet, was geeignet ist, die Verbrennungstemperatur zu reduzieren und auf diese
Weise die Entstehung von Stickoxiden zu mindern. Zum anderen werden die Abgase mit einem
SCR ("selective catalytic reduction")-Katalysator gereinigt. Hierzu wird eine Harnstofflésung
("AdBlue") im Katalysator zu Ammoniak umgewandelt, das mit Stickoxiden in den Abgasen

reagiert und diese zu harmlosen Stoffen reduziert.

In der Motorsteuerung ist eine Fahrkurvenerkennung hinterlegt, anhand derer das Durchfahren
des NEFZ erkannt wird. Im erkannten Prufstandsbetrieb wird das Verhalten der Abgasreinigung
und der AdBlue-Eindosierung abweichend vom Realbetrieb geregelt. Im Realbetrieb wird, wenn
der SCR-Katalysator eine Betriebstemperatur von rund 200 °C erreicht hat, die bis dahin hohe
Abgasrickfuhrungsraten abgesenkt. Im Prifstandsbetrieb dagegen unterbleibt eine solche
Absenkung der anfanglichen hohen AGR-Rate bei Erreichen der Betriebstemperatur des SCR-

Katalysators.

Zusatzlich wird im Realbetrieb AdBlue erst bei Erreichen einer Betriebstemperatur des SCR-
Katalysators von 150 °C eindosiert. Im Prifstandsbetrieb wird diese Temperaturschwelle auf
130 °C abgesenkt.

Der Klager hat das Fahrzeug am 23.02.2022 bei einem Kilometerstand von 53.097 km zu einem
Preis von 20.866 € veraulert.

Der Klager behauptet, im erkannten Prifstandbetrieb werde auch die Dosierung des AdBlue im

SCR-Katalysator erhoht, um die Stickoxidgrenzwerte einzuhalten. Im Realbetrieb werde
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dagegen weniger AdBlue zur Abgasreinigung eindosiert, um dem Fahrzeugeigentiimer ein

haufiges Nachflllen des AdBlue-Tanks zu ersparen.

Die Beklagte behauptet, die Absenkung der Dosierfreigabetemperatur fir den Beginn der
Eindosierung von AdBlue in den SCR-Katalysator habe keine messbaren Auswirkungen auf die
Stickoxidemissionen. Aulierdem halte das Fahrzeug im NEFZ auch unabhangig von der
unterschiedlichen Steuerung der Abgasreinigung im Prifstandsbetrieb anhand der
Fahrkurvenerkennung die Grenzwerte flr Stickoxidemissionen ein; die an die
Fahrkurvenerkennung anknlpfende Steuerung des Abgasreinigungsverhaltens sei demnach

nicht grenzwertkausal.

In erster Instanz hat der Klager zunachst Ersatz seiner Aufwendungen zum Erwerb des
Fahrzeuges i.H.v. 26.543,06 €, abzuglich einer Nutzungsentschadigung und Zug-um-Zug
gegen Uberlassung des Fahrzeuges begehrt. Nachdem der Klager das streitgegenstandliche
Fahrzeug verauflert hat, hat er in erster Instanz nur noch Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung von 5.212,64 € nebst Zinsen und vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten begehrt und

die Klage im Ubrigen einseitig fir erledigt erklart.

Das Landgericht hat die Klage mit Urteil vom 29.07.2022 als unbegriindet abgewiesen. Der
Klager habe keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Schadensersatz aus § 826 BGB, da ein
sittenwidriges Verhalten nicht vorliege. Die Behauptungen des Klagers zu den verschiedenen
Abschalteinrichtungen seien in Ansehung der Auskinfte des Kraftfahrtbundesamtes als
widerlegt anzusehen. Aus zahlreichen Bescheiden des Kraftfahrtbundesamtes ergebe sich,
dass auch umfassende Untersuchungen an Motoren der in Rede stehenden Baureihe keine
unzuldssigen Abschalteinrichtungen offenbart hatten. Auf die Frage, ob diese Einschatzung des
Kraftfahrtbundesamtes zutreffend sei, komme es nicht an. Denn fir ein sittenwidriges Verhalten
sei jedenfalls dann kein Raum, wenn die zustandige Fachbehdrde nach Uberpriifung zu dem

Ergebnis komme, dass unzuldssige Abschalteinrichtungen nicht vorlagen.

Anspriche aus § 823 Abs. 2BGBi.V.m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV kdmen nicht in Betracht,

da diese Vorschriften nicht dem Individualschutz dienten.

Gegen dieses Urteil, das dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 29.07.2022 zugestellt
worden ist, wendet sich der Klager mit seiner Berufung vom 29.08.2022, die am selben Tag bei
Gericht eingegangen ist. Mit Schriftsatz vom 29.09.2022, der wiederum am selben Tag beim
Gericht eingegangen ist, hat der Klager seine Berufung begriindet. Zunachst hat der Klager
sein urspringliches Prozessziel uneingeschrankt weiterverfolgt und vertieft sein

erstinstanzliches Vorbringen zu den behaupteten Abschalteinrichtungen.

Im weiteren Verlauf der Berufungsinstanz hat der Klager sein Prozessziel reduziert und begehrt

nunmehr nur noch Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des Differenzschadens in Hohe von
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mindestens 4.648,50 € nebst Rechtshangigkeitszinsen. Im Ubrigen hat der Klager die Berufung

zuriickgenommen.

Erstmals in 2. Instanz tragt der Klager — unbestritten — vor, dass die Abgasrickfiihrung bei
einem Umgebungsluftdruck, wie er auf etwa 1000 m Hohe herrscht, abgesenkt wird. Zudem
wird die Abgasrickfihrung abhangig von Last und Drehzahl gesteuert und kann von

innermotorischen Temperaturwerten im Abgasrickfliihrungssystem abhangig sein.

Erstmals in zweiter Instanz behauptet der Klager zudem, dass die Abgasrtckflihrung auch bei

Aullentemperaturen von unter 20 °C und uber 30 °C abgesenkt werde.
Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil des Landgerichts abzuandern und die Beklagte zu verurteilen,
der Klagerpartei einen Betrag bezuglich des Fahrzeugs VW Tiguan, FIN:[....], dessen
Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, jedoch mindestens € 4.648,50
betragen muss, zu bezahlen nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit.
Die Beklagte beantragt unter Verteidigung des angefochtenen Urteils,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die aulientemperaturabhangige Minderung der Abgasrickfliihrung

greife erst bei Aulentemperaturen unterhalb von -24 °C und oberhalb von 70 °C.

B.
Die zulassige Berufung ist zum Uberwiegenden Teil begrindet.
l.

Die Klage ist auch in ihrem reduzierten Umfang zulassig. In der Antragsanderung im Verlauf
der Berufungsinstanz, die mit einer Berufungsriicknahme im Ubrigen verbunden worden ist,
liegt eine Klageanderung im Sinne einer Klagebeschrankung gemaf § 264 Nr. 2 ZPO. Denn
der zur Klagebegrindung angefiihrte Lebenssachverhalt ist unverandert geblieben. Dies gilt
auch in Ansehung dessen, dass der Klager mit der Berufung den geltend gemachten Anspruch
nur noch auf eine Haftung der Beklagten wegen der fahrlassigen Ausstellung einer unrichtigen
Ubereinstimmungsbescheinigung stiitzt und nicht mehr eine Haftung aus § 826 BGB geltend
macht. Denn dem vom Klager zunachst auf §§ 826, 31 BGB gestutzten "groRen"
Schadensersatz einerseits und dem nunmehr verfolgten Differenzschaden nach § 823 Abs. 2
BGB in Verbindung mit §6 Abs.1, §27 Abs.1 EG-FGV andererseits liegen lediglich
unterschiedliche Methoden der Schadensberechnung zugrunde, die im Kern an die

Vertrauensinvestition des Kaufers bei Abschluss des Kaufvertrags ankntipfen (BGH, Urteil vom
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26. Juni 2023 - Vla ZR 335/21 -, BGHZ 237, 245-280, Rn. 45, juris). Eine solche
Klagebeschrankung im Sinne des § 264 Nr. 2 ZPO ist ungeachtet der Einschrankungen

des § 533 ZPO auch in der Berufungsinstanz zulassig.

II. Die Klage ist auch zum Uberwiegenden Teil begriindet. Nachdem der Bundesgerichtshof
seine Rechtsprechung zur Schutzgesetzqualitat der §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV — nach
Erlass der angegriffenen Entscheidung des Landgerichts — geandert hat (vgl. BGH, Urteil vom
26. Juni 2023 - Vla ZR 335/21 —, BGHZ 237, 245-280, Rn. 18 ff., juris), kann die

Klageabweisung nicht mehr auf die vom Landgericht angefuhrte Begrindung gestutzt werden.

1. Der Klager hat vielmehr einen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung von 4.203,74 €
gemal § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV.

Ein solcher Anspruch setzt voraus, dass der Hersteller schuldhaft eine unzutreffende
Ubereinstimmungsbescheinigung erteilt und der Kaufer deshalb einen Vermdgensschaden
erlitten hat (vgl. BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 — Vla ZR 335/21 —, BGHZ 237, 245, Rn. 33 ff.).

Dies ist hier der Fall.

a) Die Beklagte hat eine unrichtige Ubereinstimmungsbescheinigung fir das

streitgegenstandliche Fahrzeug erteilt.

aa) Eine Ubereinstimmungsbescheinigung ist unzutreffend, wenn das betreffende
Kraftfahrzeug mit einer gemal Art. 5 Abs. 2 VO (EG) Nr. 715/2007 unzulassigen
Abschalteinrichtung ausgerustet ist, weil die Bescheinigung dann eine tatsachlich nicht
gegebene Ubereinstimmung des konkreten Kraftfahrzeugs mit Art. 5 Abs. 2 der VO (EG) Nr.
715/2007 ausweist. Auf den Inhalt der zugrundeliegenden EG-Typgenehmigung kommt es
dabei nicht an (vgl. BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 — Vla ZR 335/21 —, BGHZ 237, 245, Rn. 34,
juris; Urteil vom 20. Juli 2023 — Il ZR 267/20 —, Rn. 26 ff., juris; Urteil vom 20. Juli 2023 — 1l ZR
303/20 —, Rn. 20 f., juris). Maligebend ist der Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages
(vgl. BGH, Urteil vom 10. Juli 2023 — Vla ZR 1119/22 —, Rn. 13, juris).

Dies ist hier der Fall. Das Fahrzeug ist im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit mehreren

unzuldssigen Abschalteinrichtungen ausgerustet gewesen.

bb) Die in dem vom Klager erworbenen Fahrzeug verwendete prifstandsbezogene Steuerung

der Abgasrickfuhrung stellt eine unzulassige Abschalteinrichtung dar.

(1) Eine Abschalteinrichtung ist gemals Art. 3 Nr.10 der VO (EG) Nr.715/2007 ein
Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl oder
sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils des
Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzdgern oder zu deaktivieren,
wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem

Fahrzeugbetrieb vernlnftigerweise zu erwarten sind, verringert wird.
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Bei der Subsumtion unter Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 ist auf die
Verwendung des Fahrzeugs unter Fahrbedingungen abzustellen, wie sie im gesamten
Unionsgebiet und nicht nur in einzelnen Mitgliedstaaten ublich sind (BGH, Urteil vom 26. Juni
2023 — Vla ZR 335/21 —, BGHZ 237, 245-280, Rn. 50).

Nach Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 kann eine Abschalteinrichtung schon
dann vorliegen, wenn die Funktion nur eines beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems in
Abhangigkeit von bestimmten Parametern verandert und die Wirksamkeit des
Emissionskontrollsystems unter den Bedingungen des normalen Fahrbetriebs verringert wird.
Wahrend in Bezug auf die Funktionsdnderung auf Teile des Emissionskontrollsystems
abgestellt werden kann, kommt es fur die Wirkung der Funktionsanderung auf das
Emissionskontrollsystem in seiner Gesamtheit an, etwa auf die kombinierte Wirkung von
Abgasruckfuhrung und -reinigung. Malstab fur die Frage der Zulassigkeit einer
Funktionsveranderung in Abhangigkeit von bestimmten Parametern ist nach Art. 3 Nr. 10 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 nicht die Einhaltung des Grenzwerts, sondern die Wirksamkeit
des unverandert funktionierenden Emissionskontrollsystems unter den Bedingungen des
normalen Fahrbetriebs. In diesem Zusammenhang bedarf es eines Vergleichs der Wirksamkeit
des unverandert funktionierenden und derjenigen des verandert funktionierenden
Gesamtsystems, und zwar jeweils unter den Bedingungen des normalen Fahrbetriebs im
gesamten Unionsgebiet. Ob die Grenzwerte unter den Bedingungen des Neuen Europaischen
Fahrzyklus (NEFZ) auch bei veranderter Funktion eingehalten wirden, ist hingegen mit
Rucksicht auf den Wortlaut des Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 nicht von
Bedeutung. Die Prifung im NEFZ lasst nur in Bezug auf die dabei wirksamen
Emissionskontrollsysteme Prognosen fur den gewohnlichen Fahrbetrieb zu und auch das nur
dann, wenn die Wirksamkeit der betreffenden Systeme im gewdhnlichen Fahrbetrieb nicht
verringert wird. Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 knupft an die Verringerung der
Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems in seiner Gesamtheit an und nicht an die Einhaltung
der Grenzwerte im NEFZ (vgl. BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 — Vla ZR 335/21 —, BGHZ 237,
245-280, Rn. 51).

Nach allgemeinen Regeln trifft die Darlegungs- und Beweislast flir das Vorliegen einer
Abschalteinrichtung als solcher im Sinne der Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der VO (EG)
Nr. 715/2007 den Klager als Anspruchsteller (BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 — Vla ZR 335/21
—, BGHZ 237, 245-280, Rn. 53; vgl auch Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, Urteil
vom 11. Oktober 2024 — 2 U 155/21 —, Rn. 27 ff., juris).

(2) In der unstreitigen Absenkung der Abgasrickfihrung nach Hinzuschalten des SCR-

Katalysators liegt eine solche Abschalteinrichtung.

Die Beklagte hat eingerdumt, dass die in dem Fahrzeug verbaute Motorsteuerung eine

Softwarefunktion aufweist, die anhand diverser Daten der verschiedenen Sensoren in dem
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Fahrzeug und anhand des spezifischen Fahrprofiles erkennt, ob das Fahrzeug in dem Priifstand
(NEFZ) betrieben wird (sog. Fahrkurvenerkennung). In diesem Fall wird das Zusammenspiel
zwischen der Abgasrickfihrung und dem SCR-Katalysator abweichend vom Normalbetrieb

gesteuert.

Nach der Darstellung der Beklagten, die sich der Klager zu eigen gemacht hat, benétigt der
SCR-Katalysator eine Betriebstemperatur von etwa 200 °C, um uneingeschrankt zu arbeiten.
Angesichts dessen wird die Abgasreinigung von Stickoxiden zu Beginn einer Fahrt bis zum
Erreichen der Betriebstemperatur des SCR-Katalysators durch eine hohe Abgasrickfihrung
bewirkt. Im Prifstandsbetrieb wird die hohe Abgasrickfihrungsrate auch bei Erreichen der
Betriebstemperatur des Katalysators aufrechterhalten. Im Normalbetrieb dagegen wird die
Abgasruckfluhrung bei Erreichen der Betriebstemperatur des SCR-Katalysators abgesenkt. Die

Beklagte bezeichnet dies mit der Umschaltung AGR high/low.
a) Diese Steuerung ist ein Konstruktionsteil im Sinne des Art. 3 Nr. 10 der VO Nr. 715/2007.

Diese Vorschrift ist weit und dahin auszulegen, dass auch eine in einen Rechner zur
Motorsteuerung integrierte oder auf ihn einwirkende Software ein ,Konstruktionsteil* im Sinne
dieser Bestimmung darstellt, soweit sie auf die Funktion des Emissionskontrollsystems einwirkt
und dessen Wirksamkeit verringert (vgl. EuGH, Urteil vom 17.12.2020 — C-693/18 — (CLCV
u.a.), NJW 2021, S. 1216 Rn. 61 ff., 68, beck-online; Urteil vom 14. Juli 2022 — C-128/20 —, Rn.
36, juris; OLG Rostock, Urteil vom 31. Mai 2024 — 8 U 27/22 —, Rn. 75, juris; Schleswig-
Holsteinisches Verwaltungsgericht, Urteil vom 23. Mai 2023 — 3 A 3/20 —, Rn. 232, juris). Der
Begriff des Emissionskontrollsystems im Sinne des Art. 3 Nr. 10 der VO Nr. 715/2007 umfasst
sowohl die Technologien und die Strategie der Nachbehandlung von Abgasen, mit denen die
Emissionen nach ihrer Entstehung, verringert werden, als auch diejenigen, mit denen — wie mit
dem AGR-System — die Emissionen im Vorhinein, das hei3t bei ihrer Entstehung, verringert
werden (vgl. EuGH, Urteil vom 17.12.2020 — Rs. C-693/18 (CLCV u.a.), NJW 2021, S. 1216
Rn. 69 ff., 90, beck-online; OLG Rostock, Urteil vom 31. Mai 2024 — 8 U 27/22 —, Rn. 76, juris;
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Urteil vom 23. Mai 2023 — 3 A 3/20 —, Rn. 233,
juris).

Die Minderung der Abgasrickfihrung durch die Motorsteuerung stellt daher ein
Konstruktionsteil im Sinne des Art. 3 Nr. 10 der VO Nr. 715/2007 dar, das auf die Funktionen

des Emissionskontrollsystems einwirkt.
B) Auch eine Verringerung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems liegt vor.

Dass die Reduzierung oder Abschaltung der Abgasrickfihrung zu einer Minderung der
Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems flihrt, ist zunachst zu vermuten. Unstreitig stellt die
Abgasruckfiihrung eine Technik dar, um eine Entstehung von Stickoxiden bei der Verbrennung

von Dieselkraftstoff zu verhindern. Es drangt sich daher ohne Weiteres auf, dass eine
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Absenkung der Abgasruckfihrung dazu fuhrt, dass mehr Stickoxide entstehen, mithin also die
Wirksamkeit des Gesamtsystems verringert (so auch OLG Karlsruhe, Urteil vom 7. Mai 2024 —
8 U 8/22 —, Rn. 62, juris; siehe auch Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, Urteil vom
11. Oktober 2024 — 2 U 155/21 —, Rn. 46, juris).

Dieser Vermutung ist die Beklagte nicht entgegengetreten. Sie hat insbesondere nicht
vorgetragen, dass diese Verringerung der Abgasrickfiihrung keinerlei Einfluss auf die
Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems insgesamt hatte. Vielmehr behauptet die Beklagte
nur mit Blick auf die Absenkung der Dosierfreigabetemperatur des SCR-Katalysators, dass
diese Funktion keinerlei messbare Auswirkungen auf die Wirksamkeit des
Emissionskontrollsystems habe, nicht aber auch mit Blick auf die unstreitige Umschaltung auf
eine niedrige Abgasruckfihrung im Realbetrieb bei Hinzuschaltung des SCR-Katalysators.
Dass die Absenkung der Abgasruckfihrung im Normalbetrieb kompensiert werden wirde, hat

die Beklagte ebenfalls nicht dargelegt.

Damit liegt in der Absenkung der hohen Abgasruckfihrungsrate nach Erreichen der
Betriebstemperatur des SCR-Katalysators im Realbetrieb eine Abschalteinrichtung. Denn die
Softwarefunktion der Motorsteuerung verringert die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems
unter den Bedingungen des normalen Fahrbetriebs im Vergleich zu den unverandert

funktionierenden Emissionskontrollsystems im NEFZ.

Auf die Frage, ob die Emissionsgrenzwerte im NEFZ auch bei Deaktivierung dieser Funktion
eingehalten werden, mithin ob die Abschalteinrichtung grenzwertkausal wirkt, kommt es, wie
eingangs ausgefuhrt, fur die Beurteilung, ob Gberhaupt eine Abschalteinrichtung vorliegt, nicht

an.
y) Diese Abschalteinrichtung ist auch unzulassig.

Gemal Art. 5 Abs. 2 lit. a) der VO (EG) Nr. 715/2007 ist eine Abschalteinrichtung
ausnahmsweise zulassig, wenn sie notwendig ist, um den Motor vor Beschadigung oder Unfall

zu schitzen und um den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewahrleisten.

Dass die Abregelung der Abgasrickfihrung bei Hinzutreten des SCR-Katalysators solchen

Zwecken diente, hat die Beklagte nicht dargelegt.

cc) Daneben stellt auch die umgebungsdruckabhangige Minderung der Abgasrickfihrung eine

unzulassige Abschalteinrichtung dar.

Unstreitig wird die Abgasruckfihrung, die der Entstehung von Stickoxiden entgegenwirkt, bei
Umgebungsluftdruckbedingungen, wie sie ab etwa 1.000m Uber NN herrschen, zumindest
gemindert. Dieses unstreitige Vorbringen hat der Senat der Berufungsentscheidung ungeachtet
der Frage, ob es sich um neues Vorbringen handelt, zu Grunde zu legen (vgl. BGH, Beschluss
vom 23. Juni 2008 — GSZ 1/08 —, BGHZ 177, 212-217, Rn. 10).
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(1) In diesem Element der Motorsteuerung liegt eine Abschalteinrichtung im Sinne des Art. 3
Nr. 10 der VO (EG) Nr. 715/2007 (vgl. dazu Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, Urteil
vom 11. Oktober 2024 — 2 U 155/21 —, Rn. 39 ff., juris; Urteil vom 18. Dezember 2025 -2 U
96/22 —, Rn. 65 ff., juris).

Es handelt sich um ein Konstruktionsteil, das auf das Emissionskontrollsystem Einfluss nimmt,
Der zu vermutenden Minderung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems bei Abregelung
der Abgasrickfihrung ist die Beklagte trotz Erdrterung dieser Fragen in der mundlichen
Verhandlung am 06.11.2025 nicht entgegengetreten. Insbesondere hat die Beklagte nicht
vorgetragen, dass etwaig erhohte Stickoxidrohemissionen durch eine erhdhte Tatigkeit des
SCR-Katalysators tatsachlich kompensiert wirden. Soweit sie anflhrt, dass eine solche

Kompensation mdglich sei, ist diese blofle Mdglichkeit ohne Belang.

(2) Die Beklagte hat auch im vorliegenden Fall nicht schlissig dargelegt, dass diese
Abschalteinrichtung ausnahmsweise zulassig ware. Die Erwagungen des Senats im Urteil vom
11.10.2024 sind auch auf den vorliegenden Fall Ubertragbar (vgl. dazu Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen, Urteil vom 11. Oktober 2024 — 2 U 155/21 —, Rn. 57 ff., juris),
ohne dass die Beklagte insoweit anderen erheblichen Vortrag gehalten hatte. Hinzu kommt im
Ubrigen, dass die Einschrankung der Abgasriickfiihrung, die in hdher gelegenen Regionen des
Unionsgebietes durchgangig erfolgt, nach MalRgabe der Rechtsprechung des EuGH ohnehin
nicht rechtfertigungsfahig ist (vgl. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, Urteil vom 11.
Oktober 2024 — 2 U 155/21 —, Rn. 62, juris; Urteil vom 18. Dezember 2025 — 2 U 96/22 —,
Rn. 92, juris).

b) Die Erwerbskausalitat liegt vor. Regelmaflig kann sich der Erwerber eines Fahrzeuges bei
der Inanspruchnahme des Herstellers nach § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 6 Abs. 1,
§ 27 Abs. 1 EG-FGV auf den Erfahrungssatz stitzen, dass er den Kaufvertrag zu diesem
Kaufpreis nicht geschlossen hatte, wenn er Kenntnis von der dem Fahrzeug anhaftenden
Stilllegungsgefahr gehabt hatte (BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 — Vla ZR 335/21 —, BGHZ 237,
245-280, Rn. 55 f.).

Die Anwendung dieses Erfahrungssatzes kann aber dann in Frage stehen, wenn der
Fahrzeughersteller vor Abschluss des Kaufvertrages sein Verhalten geandert und die
Ausristung der in Rede stehenden Fahrzeuge mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung in
einer Art und Weise bekannt gegeben hat, die einem objektiven Dritten die mit dem Kauf eines
solchen Kraftfahrzeugs verbundenen Risiken verdeutlichen muss. Dies darzulegen und zu
beweisen ist wiederum Sache des Fahrzeugherstellers (BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 — Vla
ZR 335/21 —, BGHZ 237, 245-280, Rn. 57).

Eine solche Verhaltensanderung hat die Beklagte nicht dargelegt. Sie liegt auch nicht darin,
dass die Beklagte die umgebungsdruckabhangige Steuerung der Abgasrickfiihrung und die an

die  Fahrkurvenerkennung anknlipfende Steuerung des Zusammenspiels von
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Abgasrickfiihrung und SCR-Katalysator gegeniber der Typengenehmigungsbehérde in den
Erlauterungen ihrer Emissionsminderungsstrategien offengelegt haben will. Denn damit geht
keineswegs einher, dass Dritte in der Rolle als mogliche Erwerber des Fahrzeuges tber die
rechtlichen Risiken, die mit dem Erwerb eines Fahrzeuges mit einem Motor der Baureihe EA
288 verbunden sind, aufgeklart worden waren. Erkldrungen gegenltber der
Typengenehmigungsbehdrde, die ihrerseits zum Stillschweigen verpflichtet ist, sind nicht
geeignet, die Erwerbskausalitat in Frage zu stellen. Dies kommt nur dann in Betracht, wenn ein
Verhalten des Herstellers in Rede steht, das von einem objektiven Dritten in der Rolle des
Fahrzeugerwerbers wahrgenommen werden kann (Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen, Urteil vom 11. Oktober 2024 — 2 U 155/21 —, Rn. 63 ff., juris; so im Ergebnis auch OLG
Munchen, Urteil vom 22. Dezember 2023 — 13 U 892/21 —, Rn. 84, juris).

c) Die Beklagte hat auch schuldhaft gehandelt.

aa) Dass die Beklagte fahrlassig gehandelt hat, wird vermutet. Der Fahrzeughersteller muss,
wenn er eine Ubereinstimmungsbescheinigung trotz der Verwendung einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung ausgegeben und dadurch § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV verletzt hat,
Umstande darlegen und beweisen, die sein Verhalten ausnahmsweise nicht als fahrlassig
erscheinen lassen (vgl. BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 — Vla ZR 335/21 —, BGHZ 237, 245-280,
Rn. 59).

bb) Solche Umstande hat die Beklagte nicht dargelegt. Allerdings macht sie geltend, dass es
bereits an einem fahrlassigen Verhalten fehle, weil fur die fur sie handelnden Personen objektiv
nicht vorhersehbar gewesen sei, dass ihr Verhalten dereinst von einem Gericht als pflichtwidrig
beurteilt werden koénne. Denn nach der damaligen Verwaltungspraxis der
Typengenehmigungsbehoérden, der Gerichtspraxis und nach dem damaligen Stand der
Wissenschaft und Technik seien die Funktionen als zuldssig anzusehen gewesen. Insoweit
kann der Vortrag der Beklagten, dass das Kraftfahrtbundesamt nach Offenlegung weder die
Umgebungsdruckkorrektur noch die an die Fahrkurvenerkennung anknipfende Steuerung von
AGR und SCR bei Fahrtbeginn beanstandet habe.

Dieses Vorbringen ist aber nicht geeignet, den Verschuldensvorwurf in Frage zu stellen. Denn
daraus ergibt sich keineswegs, dass es objektiv unvorhersehbar gewesen sein kénnte, dass die
hier in Rede stehende Beurteilung der umgebungsdruckabhangigen Absenkung der
Abgasrickfihrung und der Abschaltung der hohen Abgasrickfihrungsrate im Normalbetrieb
bei Erreichen der Betriebstemperatur des SCR-Katalysators als unzulassig eingestuft werden
kénnte. Nichts spricht daflr; vielmehr meint die Beklagte schlicht, es sei unvorhersehbar
gewesen, dass sich ihre Norminterpretation als falsch herausstellen kdnnte. Weshalb dies aber
so sein sollte, bleibt im Dunkeln. Wenn eine bestehende gefestigte verwaltungsgerichtliche
Rechtsprechung bestanden hatte, welche die Auffassung der Beklagten getragen hatte, hatte

sie moglicherweise mit einer anderen Rechtsauffassung nicht rechnen mussen. Da hier die
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Rechtslage aber gerichtlich nicht geklart war, ist es fur einen Adressaten einer
Gesetzesvorschrift regelmafig denkbar, dass die Norm durch ein Gericht anders ausgelegt

wird, als es der Normadressat selbst und die zustéandige Verwaltungsbehdrde fiir richtig halten.
cc) Die Beklagte hat auch einen unvermeidbaren Verbotsirrtum nicht hinreichend dargelegt.

Zutreffend ist es allerdings, dass der Schuldner nicht fahrlassig handelt, wenn er sich
entschuldbar in einem Rechtsirrtum befindet und meint, sein Verhalten sei rechtmafig.
Wahrend die vorsatzliche Haftung bereits bei einem blofien Rechtsirrtum entfallt, ist die Haftung
wegen Fahrlassigkeit nur bei einem unvermeidbaren Rechtsirrtum ausgeschlossen (vgl. BGH,
Beschluss vom 29. Juni 2010 — XI ZR 308/09 —, Rn. 3, juris). In einem solchen Fall scheidet
auch eine zivilrechtliche Haftung gemaR § 823 Abs. 2 BGB aus (vgl. BGH, Urteil vom 27. Juni
2017 = VI ZR 424/16 —, Rn. 10, juris; Urteil vom 3. Juni 2014 — X1 ZR 147/12 —, BGHZ 201, 310-
323, Rn. 24).

Dies setzte aber voraus, dass die Beklagte einen Verbotsirrtum und dessen Unvermeidbarkeit

darlegte und unter Beweis stellte. Beides ist nicht ersichtlich.

(1) Einen konkreten Verbotsirrtum der fur die Beklagten handelnden verantwortlichen Personen
mit Blick auf die in Rede stehenden Abschalteinrichtungen hat die Beklagte nicht dargelegt. Das
setzt zunachst die Darlegung und — erforderlichenfalls — den Nachweis eines entsprechenden
Rechtsirrtums seitens des Fahrzeugherstellers voraus. Der Fahrzeughersteller muss dabei
darlegen und beweisen, dass sich samtliche seiner verfassungsmaRig berufenen Vertreter im
Sinne des §31 BGB Uber die Rechtmaligkeit der vom Kaufer dargelegten und
erforderlichenfalls nachgewiesenen Abschalteinrichtung mit allen fur die Priufung nach Art. 5
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 bedeutsamen Einzelheiten im Irrtum befanden oder
im Falle einer Ressortaufteilung den damit verbundenen Pflichten gentgten. Der Irrtum muss
aulRerdem die RechtmaRigkeit der konkreten, in Rede stehenden Abschalteinrichtung mit allen
fur die Prufung nach Art. 5 Abs.2 der Verordnung (EG) Nr.715/2007 bedeutsamen
Einzelheiten betreffen. Nur in Bezug auf einen in diesen Einzelheiten konkret festgestellten
Irrtum der malRgebenden Personen kann der Sorgfaltsmalistab der Fahrlassigkeit sachgerecht
gepruft und die Unvermeidbarkeit festgestellt werden (vgl. BGH, Urteil vom 16. Dezember
2025 — Vla ZR 1355/22 —, Rn. 12, juris m.w.N.).

An einem solchen Vortrag fehlt es. Die Beklagte hat einen Irrtum der samtlicher fir sie
handelnder verfassungsmaRig berufener Vertreter im Sinne des § 31 BGB im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses nicht substantiiert und personenbezogen dargelegt. Der bloRe Vortrag,
das Kraftfahrtbundesamt habe die in Rede stehenden Abschalteinrichtungen bei Offenlegung
nicht beanstandet, ist hierfir ungeeignet (vgl. BGH, Urteil vom 3. September 2025 — Vla ZR
26/24 —, Rn. 10, juris).
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(2) Daneben ist auch eine Unvermeidbarkeit eines etwaigen Verbotsirrtums nicht dargelegt. Der
Fahrzeughersteller, der wegen der fahrlassigen Verwendung einer Abschalteinrichtung auf
Schadensersatz haftet, kann eine Unvermeidbarkeit eines zur Entlastung angefihrten
Verbotsirrtums weder auf eine tatsachlich noch auf eine hypothetisch erteilte Genehmigung der
Typengenehmigungsbehdrde stitzen (EuGH, Urteil vom 1. August 2025 — C-666/23 —, Rn. 83,
juris; Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, Urteil vom 18. Dezember 2025- 2 U
96/22 —, juris, Rn. 114 ff.). Andere Umstande, die geeignet sein kdnnten, die Unvermeidbarkeit

eines Verbotsirrtums zu begrinden, legt die Beklagte nicht dar.
d) Der Klager hat auch einen Schaden erlitten.

aa) Ein Vermdgensschaden des Kaufers im Sinne der Differenzhypothese liegt in dem Betrag,
um den er den Kaufgegenstand mit Riicksicht auf die mit der unzulassigen Abschalteinrichtung
verbundenen Risiken in Form behdrdlicher nutzungsbeschrankender Malknahmen zu teuer
erworben hat (vgl. BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 — Vla ZR 335/21 —, BGHZ 237, 245-280, Rn.
40). Bei der gebotenen Schatzung des Schadens, der sich innerhalb eines Rahmens von 5%
bis 15% des gezahlten Kaufpreises bewegt (vgl. BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 — Vla ZR 335/21
—, BGHZ 237, 245-280, Rn. 73 ff.), sind bei der Bestimmung des objektiven Werts des
Fahrzeugs im Zeitpunkt des Vertragsschlusses die mit der Verwendung einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung verbundenen Nachteile, insbesondere das Risiko behordlicher
Anordnungen, zu berucksichtigen. Weiter sind der Umfang in Betracht kommender
Betriebsbeschrankungen und die Eintrittswahrscheinlichkeit solcher Beschrankungen mit
Rucksicht auf die Einzelfallumstande in den Blick zu nehmen. MalRgebend ist dabei eine auf
den Zeitpunkt des Vertragsschlusses bezogene Betrachtung. Uber diese originar
schadensrechtlichen Gesichtspunkte hinaus ist das Gewicht des der Haftung
zugrundeliegenden konkreten RechtsverstoRes fiur das unionsrechtliche Ziel der Einhaltung
gewisser Emissionsgrenzwerte sowie den Grad des Verschuldens nach Maligabe der
Umstédnde des zu beurteilenden Einzelfalls zu bewerten, um so dem Gebot einer
verhaltnismaligen Sanktionierung auch bezogen auf den zu wurdigenden Einzelfall Rechnung
zu tragen (vgl. BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 — Vla ZR 335/21 —, BGHZ 237, 245-280, Rn. 76
-77).

bb) Ausgehend hiervon ist der Schaden, den der Klager wegen der Verwendung der
Abschalteinrichtungen erlitten hat, auf 15% des Bruttokaufpreises, mithin auf 4.648,50 € zu
schatzen. Die Wahrscheinlichkeit fiir behordliche Malnahmen ist, nachdem das OVG
Schleswig (Oberverwaltungsgericht flr das Land Schleswig-Holstein, Urteil vom 25. September
2025 -4 LB 36/23 —, Rn. 135 ff,, juris) einen Freigabebescheid des Kraftfahrtbundesamtes zur
Genehmigung diverser Abschalteinrichtungen auch wegen einer Hohenabschaltung fir
unwirksam erachtet hat, nicht mehr von der Hand zu weisen. Im Ubrigen liegt auch nicht nur ein

unwesentlicher Verstol3 vor, da auch hier die Haltung der Beklagten zum Ausdruck kommt, dass
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ihre Bindung an gesetzliche Umweltschutzvorschriften unter den Vorbehalt der technischen
Machbarkeit gestellt wird. Die Verwendung mehrerer unzuldssiger Abschalteinrichtungen

rechtfertigt zudem die Bemessung des Schadens mit 15%.
cc) Dieser Schaden ist allerdings zum Teil aufgezehrt.

Nutzungsvorteile und der Restwert des Fahrzeugs sind dann und nur insoweit
schadensmindernd anzurechnen, als sie den Wert des Fahrzeugs bei Abschluss des
Kaufvertrags (gezahlter Kaufpreis abzlglich Differenzschaden) tUbersteigen (BGH, Urteil vom
26. Juni 2023 — Vla ZR 335/21 —, BGHZ 237, 245-280, Rn. 80).

Der Wert der gezogenen Nutzungen ist bei der vom Senat in standiger Rechtsprechung
angewandten linearen Schatzungsmethode vorliegend auf 5.920,26 € zu schatzen. Hierbei ist
eine zu erwartende Gesamtlaufleistung von 250.000 Km und eine restliche zu erwartende
Laufleistung bei Erwerb des Fahrzeuges von 243.402 Km zu Grunde zu legen. Der Wert der
gefahrenen Kilometer (46.499 Km) ist in Ansehung des gezahlten Kaufpreises von 30.990 € auf
5.920,26 € anzusetzen.

Als Restwert muss sich der Klager zusatzlich den erzielten Verkaufserlés in Hohe von 20.866
€ anrechnen lassen, so dass fur den Vorteilsausgleich Vermogenszuflisse im Wert von
26.786,26 € zu Grunde zu legen sind.

Der Wert des Fahrzeuges betrug 26.341,50 €, so dass die gezogenen Nutzungen den Wert um
444,76 € Ubersteigen. Dieser Ubersteigende Betrag ist von dem Schadensersatzanspruch

abzuziehen, so dass die ausgeurteilte Summe von 4.203,74 € verbleibt.

Eine weitergehende Wertsteigerung, die mit einer Entfernung der an die Fahrkurvenerkennung
anknUpfenden Abschalteinrichtungen einherginge, muss der Kléger sich nicht entgegenhalten
lassen. Die Beklagte hat auf Nachfrage des Senats vorgetragen, dass ein solches Software-
Update, mit dem die Fahrkurvenerkennung entfernt werden sollte, am 27.04.2023 und damit
erst nach VeraufRerung des Fahrzeuges durch den Klager im Februar 2022 angeboten worden
ist. Der Klager ist daher nie in den Genuss dieser angefiihrten Wertsteigerung des Fahrzeuges

gekommen, so dass eine solche auch nicht zu bertcksichtigen war.

e) In Ansehung der bereits zu bericksichtigenden Aufzehrung des flir begriindet erachteten
Schadensersatzanspruches kann die Frage offenbleiben, ob die Beklagte daneben weitere
Abschalteinrichtungen verwendet hat. Denn ein jeder weitergehende Schadensersatzanspruch
ware im Ubersteigenden Umfang wiederum aufgezehrt, so dass sich im Ergebnis kein

weitergehender Zahlungsanspruch ergabe.

Damit kann es insbesondere offenbleiben, ob die Absenkung der Dosierfreigabetemperatur fir
die Eindosierung von AdBlue im Prifstandsbetrieb ebenfalls eine Abschalteinrichtung darstellte
oder ob es insoweit, wie die Beklagte behauptet, an jeder Beeintrachtigung der Wirksamkeit

des Emissionskontrollsystems in seiner Gesamtheit fehle. Ferner kann offenbleiben, ob das
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unstreitig zum Einsatz kommende Thermofenster den engen, vom Klager behaupteten
Zuschnitt aufweist oder aber die weite Ausgestaltung, wie sie die Beklagte anflhrt und die nicht
als Abschalteinrichtung anzusehen ware (vgl. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen,
Urteil vom 24. Mai 2024 — 2 U 127/21 —, Rn. 41, juris). Zudem kam es auch nicht mehr auf die
Frage an, ob die Behauptung des Klagers, im Prifstandsbetrieb werde auch eine gegentber
dem Realbetrieb héhere Dosis des AdBlue eingesetzt, um die Grenzwerte des NEFZ

einzuhalten, substantiiert dargelegt ist und ob sich diese ggf. erweisen liel3e.
2. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 2 BGB.

Insgesamt war das angefochtene Urteil abzuandern und die Beklagte wie tenoriert unter
Abweisung der weitergehenden Klage und Zurickweisung der weitergehenden Berufung zu

verurteilen.
1.

1. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 1, 97 ZPO. Die Kostenquote war allerdings
nach der Mehrkostenmethode zu bemessen, da der Klager die Berufung gegen das
klageabweisende Urteil noch vor Beginn der mundlichen Verhandlung in 2. Instanz teilweise
zuruckgenommen hat. In einem solchen Fall ist zu bericksichtigen, dass die teilweise
Rucknahme der Berufung gegen die Klageabweisung vor Beginn der mindlichen Verhandlung
zwar die Gerichtsgeblhren unberihrt lasst, dass aber die Terminsgeblihren der
Prozessbevollmachtigten nur noch auf den reduzierten Streitwert anfallen. Dieser Kostenvorteil
ist dem Klager zu erhalten. Die Kostenquote ist in einem solchen Fall dadurch zu ermitteln, dass
die Mehrkosten, die auf den zurlickgenommenen Teil entfallen, errechnet und diese in das
Verhéltnis zu den tatsachlich entstandenen Kosten gesetzt werden (vgl. Schleswig-
Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 4. April 2022 — 7 W 10/22 —, Rn. 6, juris).
Daflr sind zunachst die tatsachlich entstandenen Prozesskosten zu ermitteln. Diesen sind
denjenigen Kosten gegenuberzustellen, die angefallen waren, wenn der Klager den Rechtsstreit
von vornherein nur in der Hohe gefuhrt hatte, auf die er den Betrag im Verlauf des Verfahrens

reduziert hat.

Dies ergibt vorliegend folgende Berechnung:

a) Tatsachlich sind Gesamtkosten entstanden in Hohe von 8.997,72 €.

aa) In der 1. Instanz sind Verfahrenskosten in Héhe von 5.783,10 € entstanden.

(1) Bei einem Streitwert von 26.543,06 € betragen die Gerichtskosten 1.347 €. Die im Laufe der
ersten Instanz erklarte teilweise Erledigung des Rechtsstreits berihrt den Geblhrenstreitwert
fur die Gerichtsgebihren nicht (§ 40 GKG, vgl. auch Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen, Beschluss vom 5. Januar 2022 — 2 W 56/21 —, Rn. 6, juris).

(2) Die Anwaltskosten in 1. Instanz betragen insgesamt 4.436,10 €.
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Die Anwaltskosten in 1. Instanz umfassen zum einen die Verfahrensgebuhren in voller Héhe,
mithin fir jede Partei 1.501,19 €.

Die Terminsgebuhren in 1. Instanz betragen flr jede Partei nur 716,86 €. Denn diese Geblihren
sind nur auf den reduzierten Gegenstandswert nach zuvor erklarter teilweiser Erledigung, die
einseitig blieb, angefallen. Die damit einhergehende Reduzierung des Gegenstandswerts der
anwaltlichen Tatigkeit (vgl. dazu Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, Beschluss vom
27. November 2024 — 2 U 18/22 —, Rn. 9, juris) fihrt dazu, dass Terminsgebulhren fiir beide
Parteivertreter in 1. Instanz nur noch auf einen Streitwert von 5.212,64 € zuzlglich des
Kosteninteresses angefallen sind. Das Kosteninteresse betragt hier 2.039,30 €. Bis zur
einseitigen Erledigungserklarung waren Gerichtskosten und Verfahrensgebihren der
Rechtsanwalte in Héhe von insgesamt 4.349,38 € entstanden (1.347 € + 1.501,19 + 1.501,19
€). Hatte der Klager von vornherein nur den nicht fur erledigt erklarten Teil verlangt, waren vor
mundlicher Verhandlung nur 1.800,26 € angefallen. Die Differenz stellt das Kosteninteresse
dar, das zu 80% anzusetzen ist, mithin mit 2.039,30 €. Demnach ist der Gegenstandswert der
anwaltlichen Tatigkeit fir die Terminsgeblhren in 1. Instanz auf 7.251,94 € zu bemessen.

Danach fielen in 1. Instanz fir jede Partei Terminsgebuihren in H6he von 716,86 € an.

Die aulergerichtlichen Kosten in 1. Instanz betragen demnach insgesamt 4.436,10 € (pro
Anwalt 1.501,19 € + 716,86 €).

bb) In 2. Instanz sind Prozesskosten in HOhe von 3.214,62 € entstanden.
(1) Bei einem Streitwert in Hohe von 5.212 € fallen Gerichtsgebuhren in Hohe von 728 € an.

(2) Als aulergerichtliche Kosten fir jeden Rechtsanwalt sind zunachst eine 1,6
Verfahrensgebihr nebst Kostenpauschale und Umsatzsteuer auf einen Streitwert von 5.212 €
in Héhe von je 766,36 € entstanden. Die 1,2 Terminsgebuhr ist dagegen nach weiterer
Reduzierung des Gegenstandswerts vor Beginn der mindlichen Verhandlung nur auf einen
Streitwert von 4.648 € entstanden, mithin in Hohe von 476,95 € (400,80 € zuzuglich
Umsatzsteuer). Die aufergerichtlichen Kosten in 2. Instanz betragen daher 2.486,62 €
(1.243,31 € je Anwalt).

b) Hatte der Klager den Prozess sogleich in der reduzierten Héhe von 4.648 € gefuhrt, waren

insgesamt Kosten fiir 2 Instanzen in Hohe von 5.435,28 € entstanden.

Die Mehrkosten nach Reduzierung der Klage betragen daher 3.562,44 €. Diese Mehrkosten hat
der Klager nach dem Veranlassungsprinzip gemaf § 516 Abs. 3 ZPO (rechnerisch) allein zu
tragen.

Da der Klager im Ubrigen weitgehend obsiegt und die teilweise Abweisung der reduzierten
Klage keinen Geblhrensprung mehr verursacht hat, sind die weiteren Kosten von der Beklagten

zu tragen.
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Ausgehend hiervon haben der Klager die Kosten in Hohe von 40% und die Beklagte in Hohe

von 60% zu tragen.

2. Die Entscheidungen zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeben sich aus §§ 708 Nr. 10, 713,
544 Abs. 1 Nr. 1 ZPO.

3. Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 543 Abs. 2
S. 1ZPO).

4. Der Streitwert der Berufung betragt 5.212 €, § 3 ZPO in Verbindung mit § 40 GKG. Die
Reduzierung der Klageantrage vor Beginn der mindlichen Verhandlung tragt aber eine
gesonderte Festsetzung des Wertes der fiur die anwaltlichen Terminsgebihren in der
Berufungsinstanz gemaRR § 33 Abs. 1 RVG fur beide Parteien (vgl. dazu Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen, Beschluss vom 27. November 2024 —2 U 18/22 —, Rn. 9 ff., juris),
die der Klager bereits beantragt hat. Fir eine Festsetzung des Wertes des Gegenstandes der
anwaltlichen Tatigkeit flr die Terminsgebuhren in 1. Instanz ist der Senat nicht zustandig, § 33
Abs. 1 RVG.

Dr. Pellegrino Martin Dr. Kramer
Vorsitzender Richter am Richterin am Richter am Oberlandesgericht
Oberlandesgericht Oberlandesgericht
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