Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschéftszeichen: 2 U 105/18 =4 O 2012/16 Landgericht Bremen

Verkindet am 12.07.2019

gez. [...]
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit
Klinikum X. [...]
Klagerin und Berufungsklagerin

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte [...]

gegen
Y. Klinikum [...]
Beklagte und Berufungsbeklagte

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte [...]

hat der 2. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen im schriftlichen
Verfahren nach Schriftsatzfrist bis zum 31. Mai 2019 durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht Béhrnsen, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Schnelle und

die Richterin am Oberlandesgericht Witt fir Recht erkannt:



Die Berufung der Klagerin gegen das Zwischenfeststellungs-Teilurteil des
Landgerichts Bremen, 4. Zivilkammer, vom 28. September 2018 wird

zurtckgewiesen.

Die Kosten der Berufung tragt die Klagerin.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn und soweit nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils beizutreibenden Betrages

leistet.

Griinde:

l.

Die Klagerin betreibt das stadtische Krankenhaus X. Klinikum [...]. Die Beklagte betreibt
das zur Y.-Gruppe gehoérende Y. Klinikum [...] (friher unter anderem Rechtstrager: Z.-
Klinikum [...]).

Die auf dem Gebiet der neonatologischen Versorgung kooperierenden Parteien streiten
um das Bestehen eines Mietverhaltnisses Gber RGume im Hause der Klagerin, die diese
der Beklagten seit dem 1.Januar 2010 zur Nutzung zum Betrieb einer

neonatologischen Krankenstation tberlassen hat.

Zum 1. Januar 2010 zog die Z.-Klinik [...] in Raume (Station 4 A) im Hause der Klagerin
ein und betrieb fortan dort eine neonatologische Station (im Folgenden: ,alte
Neonatologie®). Zum 24.11.2014 zog die Z. Klinik in andere, in umfangreichen
Umbaumaflnahmen fir diesen Zweck von der Klagerin in Abstimmung mit der
Beklagten hergerichtete Raumlichkeiten im Hause der Klagerin um (im Folgenden:
.,neue Neonatologie“). Seither wird die neonatologische Station in diesen Raumen

betrieben.

Hintergrund des Betriebs der neonatologischen Station im Hause der Klagerin ist eine

Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses zur Qualitatssicherung der
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Versorgung von Fruhgeborenen. Danach mussen sich der Entbindungsbereich, der
Operationsbereich und die neonatologische Intensivstation in demselben Gebaude
befinden (sogenannte ,Wand-an-Wand-Regelung“). Zwischen der Klagerin und der Z.

Klinik [...] besteht seit dem Jahr 2009 eine Kooperationsvereinbarung.

Die Klagerin berechnete fur die alte Neonatologie eine monatliche Nettomiete von
€ 10,92 und Nebenkosten von € 4,20 pro Quadratmeter. Die Z.-Klinik bezahlte diese
Rechnungen bis Ende 2013. Fir den Zeitraum 01.01.2014 bis 23.11.2014 wurden die

Rechnungen — nach erfolgtem Rechtstragerwechsel — nicht mehr gezahit.

Seit September 2014 verhandelten die Parteien Uber die konkrete Ausgestaltung eines
schriftichen Mietvertrages Uber die neue Neonatologie. Eine Einigung Uber die
Miethdhe, die Hohe der Nebenkosten sowie Uber die Vertragsdauer kam nicht

zustande.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, die Parteien hatten einen Mietvertrag mit der
tatsachlichen  Gebrauchsiberlassung der  Stationsrdumlichkeiten  zumindest
stillschweigend geschlossen. Dieser gelte, da es an der Schriftform fehle, nach §§ 550,
578 BGB auf unbestimmte Zeit.

Die Klagerin hat in erster Linie Zahlung von € 840.544,66 nebst Zinsen sowie
Feststellung der Verpflichtung zur Entrichtung weiterer Mieten bis 31.10.2014 beantragt
sowie hilfsweise die Feststellung der Verpflichtung zur Entrichtung weiterer Mieten bis
zur Kundigung sowie weiter hilfsweise die Feststellung,

dass

(2.)  zwischen der Klagerin und der Beklagten in der Zeit vom 01.01.2010 bis zum
23.11.2014 ein Mietverhaltnis Uber die Nutzung von Raumen der Klagerin auf dem
Gelande [...] zum Betrieb der ,alten neonatologischen Station“ im Umfang von 115,53
m? zum Mietpreis von € 10,92 pro Quadratmeter zzgl. Nebenkosten in Hohe von € 4,20
pro Quadratmeter bestanden hat;

(2a.) — insoweit weiter hilfsweise — festzustellen, dass zwischen der Klagerin und der
Beklagten in der Zeit vom 01.01.2010 bis zum 23.11.2014 ein Mietverhaltnis Uber die
Nutzung von Raumen der Klagerin auf dem Gelande [...] zum Betrieb der ,alten
neonatologischen Station“ im Umfang von 115,53 m? bestanden hat, gemaR dem eine
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monatliche Miete in der von dem Gericht festzusetzenden — angemessenen — Héhe zu
zahlen ist;

und weiter hilfsweise die Feststellung, dass

(3.) zwischen der Klagerin und der Beklagten seit dem 24.11.2014 ein — unbefristetes -
Mietverhaltnis Uber die Nutzung von Raumen der Klagerin auf dem Gelande [...] zum
Betrieb einer ,neuen neonatologischen Station“ mit einer Gesamtflache von 540,40 m?
besteht, gemak dem eine monatliche Miete von € 17.017,15 zahlen ist;

(3a.) insoweit weiter hilfsweise die Feststellung,

dass zwischen der Klagerin und der Beklagten seit dem 24.11.2014 ein — unbefristetes
- Mietverhaltnis Gber die Nutzung von Raumen der Klagerin auf dem Gelande [...] zum
Betrieb einer ,neuen neonatologischen Station“ mit einer Gesamtflache von 540,40 m?
besteht, gemal dem eine monatliche Miete in der von dem Gericht festzusetzenden —
angemessenen — Hohe zu zahlen ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, ein Mietvertrag sei nicht zustande gekommen.
Hilfsweise hat die Beklagte die Aufrechnung mit behaupteten Gegenanspriichen

(Konsiliarleistungen) erklart.

Das Landgericht Bremen, 4. Zivilkammer, hat durch Zwischenfeststellungs-Teilurteil
vom 28.09.2018 die hilfsweise gestellten Klagantrage zu 3.2, 3.2a.), 3.3 und 3.3a.)
abgewiesen. Ein Mietvertrag sei weder ber die alte Neonatologie noch Uber die neue

Neonatologie zustande gekommen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die rechtzeitig eingelegte und rechtzeitig begriindete
Berufung der Klagerin, die ihr Begehren zur Feststellung des Bestehens von
Mietverhaltnissen Uber die alte und die neue Neonatologie weiterverfolgt. Sie meint,
das Landgericht habe rechtsfehlerhaft einen konkludenten Mietvertragsabschluss
abgelehnt. Ihr stehe ein Leistungsbestimmungsrecht nach § 315 BGB sowohl
hinsichtlich der Miethéhe als auch hinsichtlich der Nutzungsdauer zu. Nach dem Umzug
sei nicht zum Ausdruck gebracht worden sei, dass Uber die Miethéhe neu verhandelt
werden musse. Es habe ihr, der Klagerin, oblegen, den Mietpreis in Abhangigkeit von

der — ebenfalls von ihr zu bestimmenden — Mietdauer festzulegen.
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Die Klagerin beantragt zuletzt,

unter Abanderung des Zwischenfeststellungs-Teilurteils des Landgerichts

Bremen vom 28.09.2018 festzustellen, dass

(1.) zwischen ihr und der Beklagten ein Mietverhaltnis Uber die Nutzung von
Raumen zum Betrieb einer neonatologischen Krankenstation zunachst seit dem
01.10.2010 auf der Station 4 A im Umfang von 115,53 m?, sodann seit dem
23.11.2014 auf der zweiten Etage/Neonatologie im Umfang von 540,40 m?,
jeweils in der in der [...] bestanden hat bzw. (seit dem 23.11.2014) besteht

und

(2.) die Klagerin berechtigt ist, die mtl. Miethéhe unter Bericksichtigung der flr
die Beklagten aufgewendeten Investitionen zur Nutzung der ihr lberlassenen
Raume flr eine (neue) neonatologische Krankenstation auf dem Gelande [...]

ZU bestimmen;

hilfsweise festzustellen, dass

(1.) zwischen ihr und der Beklagten in der Zeit vom 01.01.2010 bis zum
23.11.2014 ein Mietverhaltnis Gber die Nutzung von Raumen auf der Station 4
A im Klinikum X. auf dem Gelande [...], zum Betrieb der ,alten neonatologischen
Station“ im Umfang von 115,53 m? zum Mietpreis von € 10,92 pro Quadratmeter

zzgl. Nebenkosten in H6he von € 4,20 pro Quadratmeter bestanden hat,

(1.a) - insoweit weiter hilfsweise - festzustellen, dass zwischen ihr und der
Beklagten in der Zeit vom 01.01.2010 bis zum 23.11.2014 ein Mietverhaltnis
Uber die Nutzung von Raumen auf der Station 4 A im Klinikum X auf dem
Gelande [...], zum Betrieb der ,alten neonatologischen Station* im Umgang von
115,53 m? zum Mietpreis von € 10,92 pro Quadratmeter zzgl. Nebenkosten in
Hohe von € 4,20 pro Quadratmeter bestanden hat, gemal dem eine monatliche
Miete in der von dem Gericht festzusetzenden — angemessenen — Hbéhe zu

zahlen ist;
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und weiter hilfsweise festzustellen, dass

(2.) zwischen ihr und der Beklagten seit dem 23.11.2014 ein — unbefristetes —
Mietverhaltnis Uber die Nutzung von Ra&umlichkeiten in der zweiten
Etage/Neonatologie des Klinikums X auf dem Gelande [...] zum Betrieb der
,heuen neonatologischen Station“ mit einer Gesamtflache von 540,40 m?
besteht, gemal dem eine monatliche Miete in Hoéhe von € 17.017,15 an die

Klagerin zu zahlen ist;

(2.a) insoweit weiter hilfsweise — festzustellen, dass zwischen ihr und der
Beklagten seit dem 23.11.2014 ein — unbefristetes — Mietverhaltnis Gber die
Nutzung von Raumlichkeiten in der zweiten Etage/Neonatologie des Klinikums
X auf dem Gelande [...] zum Betrieb der ,neuen neonatologischen Station® mit
einer Gesamtflache von 540,40 m? besteht, gemall dem eine monatliche Miete

in der von dem Gericht festzusetzenden — angemessenen — Héhe zu zahlen ist.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das landgerichtliche Urteil. Zu keinem Zeitpunkt sei eine Einigung Uber
den wesentlichen Inhalt eines Mietvertrages erzielt worden. Vielmehr sei der Abschluss
eines Mietvertrages ausdrucklich von einer Forderung durch das Land Bremen
abhangig gemacht worden. Die einvernehmliche vorlaufige Gebrauchsiberlassung sei

nach Bereicherungsrecht abzuwickeln.
Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im ersten Rechtszuge wird auf
den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug

genommen.

Zur Erganzung des Parteivorbringens im Berufungsrechtszug wird auf die Schriftsatze
vom 02.11.2018, 15.02.2019, 13.03.2019, 15.03.2019, 19.03.2019, 25.03.2019,

Seite 6 von 12



26.03.2019, 27.03.2019, 01.04.2019, 08.04.2019, 12.04.2019 und 21.05.2019,

21.01.2013 jeweils nebst Anlagen, soweit vorhanden, Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 23.04.2019 hat der Senat im Einverstandnis der Parteien das
schriftliche Verfahren angeordnet und eine Schriftsatzfrist (§ 128 Abs. 2 S. 2 ZPO) bis
31.05.2019 angeordnet.

Il
Die Berufung der Klagerin ist statthaft (§ 511 ZPO) und auch im Ubrigen zuldssig,

insbesondere in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet worden (§§
517, 519, 520 ZPO).

Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

1.

Der Hauptantrag zu (1.) und (2.) ist unbegriindet. Es kann nicht festgestellt werden,
dass zwischen den Parteien ein Mietverhaltnis bestand bzw. besteht, welches Uber die
damalige Nutzung der ,alten Neonatologie* (Station 4 A im Umfang von 115,53 m?)in

dem Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum 23.11.2014 hinausging bzw. hinausgeht.

Die Klagerin meint insoweit, die Parteien hatten sich hinsichtlich der ,neuen
Neonatologie“ Giber einen Mietvertrag seit dem 23.11.2014 Uber eine Gesamtflache von
540,40 m? geeinigt. Der Senat teilt jedoch die Auffassung des Landgerichts zu diesem
Punkt: Die hierauf gerichtete Zwischenfeststellungsklage ist unbegriindet, weil ein
solcher Mietvertrag zu keinem Zeitpunkt — und zwar auch nicht konkludent - wirksam
zustande gekommen ist. Auf die diesbezlglichen zutreffenden Ausfihrungen im

landgerichtlichen Urteil (dort Seite 22) wird Bezug genommen.

Erganzend ist auszufiihren:

Es fehlt bereits an der vereinbarten Schriftform (§ 125 S.2 BGB). Dabei unterliegt es
vor dem Hintergrund der schriftlich ausformulierten Vertragsentwtrfe vom 01.11.2014

und 23.05.2016 keinem Zweifel, dass die Parteien lUibereinstimmend einen schriftlichen

Mietvertrag schlieen wollten. Ein solcher Vertrag kam jedoch unstreitig nicht zustande.
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Keiner der vorliegenden Entwurfe wurde unterzeichnet. Die Einhaltung der Schriftform
war aber unter Beriicksichtigung der beiderseitigen Interessen zwingend; denn nach §
550 S. 1 BGB konnte nur so die beabsichtigte langere, jedenfalls deutlich Gber ein Jahr

hinausgehende Vertragsbindung erreicht werden.

Nach § 125 S.2 BGB hat der Mangel der durch Rechtsgeschaft bestimmten Form im
Zweifel Nichtigkeit zur Folge. Das gilt auch fur Formabreden zu Mietvertragen Uber
Geschaftsraume; im Zweifel ist die Einhaltung der vereinbarten Form auch bei
Mietvertragen aller Art Gultigkeitsvoraussetzung (siehe Landwehr in: Bub/Treier,
Handbuch der Geschafts- und Wohnraummiete 6. Aufl., Rn. 2468/Kapitel Il. m. w.

Hinw.).

Aulerdem bestehen offene Einigungsmangel. Nach § 154 Abs. 1 S. 1 BGB st der
Vertrag im Zweifel nicht geschlossen, solange sich die Parteien nicht tber alle Punkte
des Vertrags geeinigt haben, Gber die nach der Erklarung auch nur einer Partei eine
Vereinbarung getroffen werden sollte. Hier fehlte es an einer Einigung Gber drei Punkte,

die allesamt zu den wesentlichen Vertragsinhalten gehoren:

- Hohe des Mietzinses
- Hohe der Nebenkosten

- Vertragsdauer

Soweit fir die HOhe des Mietzinses der Umfang der Aufwendungen, welche die Klagerin
fir den Umbau der Raumlichkeiten zu der neuen Neonatologie wesentlich war, hing
hiervon wiederum die (Mindest-)Vertragsdauer ab, wahrend andererseits nach eigener
Darstellung der Klagerin eine kirzere Vertragsdauer eine hdhere monatliche Miete
nach sich ziehen sollte. Schon aus diesen Zusammenhangen wird deutlich, dass beiden
Elementen, die in Wechselwirkung zueinander stehen, fir den Vertragsschluss

wesentliche Bedeutung zukam.

Aus dem Besprechungsprotokoll vom 23.05.2016 geht hervor, dass die Beklagte
gegenuber der Klagerin klarstellte, sie sei nur bereit, die Miete ,in geférderten Héhe
(durch die Fordermittelbehdrde) zu zahlen, ohne dass aber bis heute ein
Forderbescheid ergangen ist. Auch misse man sich aus Sicht der Beklagten ,nochmal

Uber die Hohe der Kaltmiete unterhalten ..., sofern diese nicht oder nur zum Teil

Seite 8 von 12



geférdert werden sollte®. Weiter wurde die Hoéhe der Nebenkosten in Frage gestellt. Am
Ende stellte die Beklagte sogar den Fortbestand der Neonatologie in B. (zumindest

rhetorisch) zur Disposition.

Die Klagerin konnte nach allem nicht davon ausgehen, die Beklagte halte nach ihrem
Verstandnis den Mietvertrag fir geschlossen. Das Gegenteil zeigt sich in dem

Schreiben der Beklagten an die Klagerin vom 23.09.2016:

»An dieser Stelle mochten wir noch klarstellen, dass im Rahmen der bisher geflihrten
Vertragsverhandlungen noch keine Einigung erzielt wurde, weder Uber die Hohe der Miete, die
Laufzeit oder andere relevante Punkte.*

Danach lasst sich auch eine Vertragsannahme durch konkludentes Verhalten der
Beklagten (Einzug in die Raumlichkeiten) ausschlielen. Denn der Umstand, dass die
Beklagte schon mit dem ersten Vertragsentwurf vom 01.11.2014 in den genannten
Streitpunkten nicht einverstanden war und diese ihre Haltung auch in der Folgezeit
standig beibehielt und der Gegenseite kundtat, lasst gerade nicht auf einen
Annahmewillen schlieen. Eine schllissige Einigung Uber den wesentlichen
Vertragsinhalt ware aber in jedem Fall unverzichtbar, um auf einem konkludenten

Vertragsschluss zu gelangen (Bub in: Bub/Treier a.a.0., Rn. 786/Kapitel I1.).

Die gleichen Uberlegungen stellen sich, soweit (mit der Klagerin) aus einer
tatsachlichen Durchflihrung (Invollzugsetzung) das schllissige Zustandekommen eines
Mietvertrages hergeleitet werden soll. Die Annahme einer solchen Rechtswirkung
verbietet sich jedenfalls dann, wenn wie hier nicht ausfilllbare Essentialien des
Mietvertrages betroffen sind (BGH, Urt. v 15. 12. 1999 - XlI ZR 154/9; OLG Dusseldorf,
Beschl. v. 30.11.2009 — 24 U 139/09; Bub a.a.O., Rn. 791/Kapitel Il.; Neuhaus,
Handbuch der Geschéaftsraummiete 7. Aufl., Rn. 12/Kap. 4). Die wesentlichen
Bedingungen (Mietzins, Vertragsdauer, Nebenkosten) lassen sich nicht durch
erganzende Vertragsauslegung ausfillen. Denn die Vorstellungen der Parteien gingen
auseinander. Die Beklagte hat schon nicht zu erkennen gegeben, sich auf eine
Vertragsdauer von 20 Jahren festlegen zu wollen. Allein schon von der Vertragsdauer
hing auch nach Darstellung der Klagerin die Hohe des monatlichen Mietzinses ab.
Aulerdem fehlte der Forderbescheid der senatorischen Behorde, welcher flr die
Beklagte ein wesentliches Kriterium daflr war, sich auf eine bestimmte Miethdhe

einzulassen.
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Ein schlissiges Zustandekommen eines Mietvertrages folgt auch nicht aus dem
Umstand, dass die Parteien bereits jahrelang auf dem Gebiet der Neonatologie
zusammenarbeiteten und gerade dieses Zusammenwirken ,Wand an Wand"“ nach der
Umbauphase weiterhin nach der senatorischen Festsetzung bezlglich der
neonatologischen Versorgung gewlinscht war. Diese rein tatsachliche, aus 6ffentlichen
bzw. politischen Vorgaben erwachsene Ebene ist von der privatrechtlichen
Ausgestaltung, namlich der Ebene des zwischen den Parteien zu schlieRenden, von
ihnen zweifellos beabsichtigten Mietvertrages zu trennen. Die tatsachlich auch nach
dem 23.11.2014 praktizierte Zusammenarbeit in den neuen Raumlichkeiten setzt daher

auch unter diesen Gesichtspunkten fir sich allein noch keinen Mietvertrag in Vollzug.

Soweit die Klagerin meint, die Miethdhe sei vor dem Hintergrund der tatsachlich
aufgewendeten Umbaukosten zumindest bestimmbar und damit durch das Gericht zu
ermitteln, fehlt es auch insoweit an einer vertraglichen Grundlage; diese setzte voraus,
dass sich die Parteien zumindest lGiber eine solche Berechnungsgrundlage fir die Miete
einig gewesen waren. Dass dies aber nicht der Fall war, zeigt bereits das
Besprechungsprotokoll vom 23.05.2016, worin die Beklagte deutlich machte, dass sie
die Miete von der Hdhe der Foérderung abhangig machen wolle. Damit sollten die
Umbaukosten jedenfalls nicht die alleinige Berechnungsgrundlage abgeben. Auch eine
Treuwidrigkeit lasst sich der Beklagten in dieser Beziehung nicht anlasten. Es mag
dahingestellt bleiben, ob die Beklagte gegeniber der senatorischen Behdrde, um
Uberhaupt die Foérderung zu erlangen, die Vorstellungen der Klagerin zur Miethéhe
konkret unterbreitete und fur ihre Antragstellung von dieser Grundlage ausging. Hieraus
lasst sich aber nicht schlieRen, dass die Beklagte die klagerische Berechnung damit
auch schon selbst im Grundsatz akzeptierte und sich fiir ihre Entscheidung, zu welchen
Bedingungen sie das Mietangebot annehmen wollte, auf diese Vorstellungen letztlich
einlassen wollte. Ein schllissiges Verhalten lasst sich hieraus auch aus klagerischer
Sicht (§§ 133, 157 BGB) nicht ableiten.

Erst recht ergibt sich kein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht der Klagerin Uber die
Vertragsbedingungen. Fir die Annahme, dass der Klagerin vereinbarungsgeman
(ausdrtcklich oder durch konkludente Einigung) ein solches Bestimmungsrecht (§ 315
BGB) zustehen sollte, lassen sich keine Anhaltspunkte erkennen. Allein der Grundsatz

der Vertragsautonomie verbietet es, der Klagerin einseitig dieses Recht, die
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wesentlichen Konditionen des Mietvertrages festzulegen, auf Kosten der anderen
Partei einzurdumen, wenn dies nicht ausdriicklich in dieser Weise — woflir hier nichts

spricht — vereinbart war.

2,

Die Hilfsantrage zu (2.) und (2.a) sind aus den oben unter Zf. 1. genannten Grinden
ebenfalls unbegriindet, da sie von der Voraussetzung des Bestehens eines
Mietvertrages Uber die neue Neonatologie ausgehen. Eben diese Feststellung lasst

sich jedoch, wie ausgefihrt, nicht treffen.

3.
Die Hilfsantrage zu (1.) und 1.a) sind unzulassig. Ihnen fehlt das
Rechtsschutzbediirfnis, namlich das besondere Feststellungsinteresse. Eine

umfassende Klarung kann schon durch ein Leistungsurteil herbeigefiihrt werde.

Zwischen den Parteien hat allerdings ein Mietverhaltnis uber die Nutzung von Raumen
zum Betrieb der ,alten neonatologischen Station“ im Umgang von 115,53 m? zum
Mietpreis von € 10,92 pro Quadratmeter zzgl. Nebenkosten in Hohe von € 4,20 pro
Quadratmeter bis zum 23.11.2014 bestanden. Die Beklagte zahlte die Mietrechnungen
einschlieBlich der Nebenkosten bis Ende 2013 und erklarte sich damit wenigstens
konkludent mit dem Mietvertrag einverstanden. Selbst fir den Fall, dass es hier
ebenfalls anfangliche Einigungsliicken gegeben haben sollte, lassen sich diese noch
nachtraglich schlieBen, wenn die Ubereinkunft zwischen den Vertragsparteien
hergestellt wird (siehe Neuhaus a.a.O., Rn. 10/Kapitel 4). Hier gab die Beklagte durch
ihr Zahlungsverhalten gegenilber der Klagerin zu erkennen, dass sie die Konditionen
akzeptierte. An dieses Einverstandnis hat sie sich auch fir den restlichen Zeitraum
2014, dessen Zahlungen noch offen sind (Quartale 1 — 3 sowie Oktober und 1- -
23.11.2014), gebunden.

Gleichwohl besteht fiir eine Zwischenfeststellungsklage gem. § 256 Abs. 2 ZPO
insoweit kein Rechtsschutzbedurfnis. Mit ihr wird es der Klagerin ermdglicht, neben
einer rechtskraftigen Entscheidung tber ihre Klage auch eine solche Uber nach § 322

Abs. 1 ZPO der Rechtskraft nicht fahige streitige Rechtsverhaltnisse herbeizufiihren,
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auf die es fur die Entscheidung des Rechtsstreits ankommt. Die begehrte Feststellung
muss sich dementsprechend auf einen Gegenstand beziehen, der Uber den der
Rechtskraft fahigen Gegenstand des Rechtsstreits hinausgeht. Fir eine
Zwischenfeststellungsklage ist daher kein Raum, wenn mit dem Urteil Uber die
Hauptklage die Rechtsbeziehungen der Parteien erschdpfend geregelt werden (BGH
NJW 2007, 82, 83). So liegt es hier. Mit dem noch erstinstanzlich anhangigen Antrag
zu 1 verlangt die Klagerin u.a. auch Zahlung der restlichen, noch offenen Mieten fir die
alte Neonatolgie bis 23.11.2004. Es ist nicht ersichtlich, welches Interesse die Klagerin
Uber diesen Zahlungsanspruch hinaus an einer Feststellung lber das Bestehen des

alten, zeitlich abgeschlossenen Mietverhaltnisses haben kénnte.

M.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 10,
711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO

nicht vorliegen.

Der Streitwert flr die Berufung wird auf € 756.419,89 festgesetzt (alte Neonatologie:
entspr. § 9 ZPO der 3 1/2fache Jahresbetrag = € 230.804,56 x 80% = € 184.643,65,
neue Neonatologie: 3 1/2facher Jahresbetrag = € 714.720,30 x 80% = 571.776,24).

gez. Bohrnsen gez. Dr. Schnelle gez. Witt

Anmerkung: Die gegen dieses Urteil eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde blieb
ohne Erfolg (BGH, Beschluss vom 04.03.2020, XIl ZR 91/19).
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