Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschaéftszeichen: 2 U 2/14 = 8 O 448/13 Landgericht Bremen

Verkiindet am 13. Juni 2014

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

[...]

Klager und Berufungsklager

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte [...]

gegen

Deutsche Bahn AG, [...]
Beklagte und Berufungsbeklagte

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte [...]

hat der 2. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen auf die
mundliche Verhandlung vom 23. Mai 2014 durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Blum, die Richterin am Oberlandesgericht Witt und den Richter am

Oberlandesgericht Dr. Schnelle fir Recht erkannt:



Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Bremen — 8. Zivilkkammer
—vom 10. Dezember 2013 wird mit der Mal3gabe zuriickgewiesen, dass die Klage als

unzulassig abgewiesen wird.

Die Kosten der Berufung hat der Klager zu tragen.

Die Urteile des Landgerichts Bremen sowie des Senats sind vorlaufig vollstreckbar.

Grinde;

l.
Der Klager macht Anspriiche auf Unterlassung von Larmbelastigung wegen des
Bahnbetriebs in der Nahe seiner Wohnung geltend.

Der Klager bewohnt das in seinem Eigentum stehende Hausgrundstick X-Straf3e [...]
in Bremen. Die X-StralRe verlauft im rechten Winkel zum Bahndamm, auf welchem sich
— an dieser Stelle etwa 1,5 Kilometer vom Hauptbahnhof entfernt - sechs Bahngleise
befinden, auf denen u.a. die Beklagte ihren Zugverkehr betreibt. Zwischen dem Haus
des Klagers und den Gleisen befinden sich noch drei weitere Wohngebaude. Von
ihnen in Richtung Hauptbahnhof etwa 100 Meter entfernt verlauft eine
Eisenbahnbriicke (StraRenlUberfiihrung), die in den vergangenen Jahren neu erstellt
wurde. Etwa zwei Meter hohe Schallschutzwande sind im Bereich der Bricke

angebracht, enden aber bereits im Bereich des Endpunkts der X-Stral3e.

Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DB Netz AG wurden MalRnahmen
zur Verbesserung der Infrastruktur und Beseitigung von Kapazitatsengpéassen
vereinbart. Zu den MaflRhahmen gehort auch die Ertlichtigung des Verkehrsknoten
Bremen, Bremen Hauptbahnhof Verlangerung Gleis 1 (Strecken 1401, 1500, 1750).
Die DB Netz AG ist als Schieneninfrastrukturunternehmen der Beklagten fur das
Streckennetz verantwortlich. Sie fuhrte als Vorhabentragerin ein
Planfeststellungsverfanren nach § 18 AEG durch, in dem am 16.12.2011 ein
Planfeststellungsbeschluss erging. Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens war
auch die Erforderlichkeit von Schallschutzmalinahmen zugunsten der Eigentimer
betroffener baulicher Anlagen. Fir das Klagergrundstiick wurde eine Larmbelastigung
von maximal 48 dBA prognostiziert. In einem Verwaltungsrechtsstreit gegen die

Bundesrepublik Deutschland sowie der DB Netz AG als Beigeladene vor dem



Oberverwaltungsgericht in Bremen (1 D 18/12) wendet sich der Klager gegen den
Planfeststellungsbeschluss und beantragt dessen Ergéanzung um MalRnahmen des
aktiven Larmschutzes. Das Verfahren ist noch nicht rechtskréftig abgeschlossen.

Der Klager hat behauptet, dass er spatestens seit Fertigstellung der neuen Briicke
durch den von der Beklagten durchgefuhrten Zugverkehr tber das zuldssige Mald
hinaus larmbelastet sei. Die Schallschutzwand, die nach der Briicke ende, biete keinen
ausreichenden Schallschutz. Insbesondere die von der Beklagten eingesetzten
Guterzuge verursachten einen Larm, der nicht nur tagstber weit Uber den zulassigen
Grenzwerten liege. Dazu hat er sich auf eigene Messungen bezogen. Er hat die
Meinung vertreten, diese Angelegenheit habe nichts mit dem
Planfeststellungsverfahren zu tun. Im vorliegenden Rechtsstreit gehe es um den Larm,
den die Beklagte insgesamt mit ihren Ziigen auf den Gleisen verursache, und nicht um
den Larm, der zuséatzlich durch das Vorhaben zur Ertlichtigung des Verkehrsknotens

Bremen entstehe.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, die Gleise im Bereich des
Hausgrundsticks X-Strae [...] in Bremen in einer Weise zu nutzen, dass die
Larmbelastigung tagsiuber 64 dB(A) und nachts 54 dB(A), gemessen 1 Meter vor den
Fenstern des Objektes X-Stral3e [...] in Bremen, Uberschritten wird,

2. den Klager von vorgerichtlichen Anspriichen seiner Rechtsanwalte in Hohe von
€ 489, 45 nebst Zinsen in Hohe von 5 % Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.12.2012

freizuhalten.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, dass die Klage bereits mangels
Rechtsschutzbedurftigkeit unzuldssig sei. Die einschlagigen Grenzwerte der 16.
BiImSchV seien nicht erreicht. Sie hat die Richtigkeit der von dem Klager
vorgenommenen Messungen bestritten. Die Beklagte sei zudem nicht passivlegitimiert.
Zustandiges Eisenbahninfrastrukturunternehnmen und Betreiberin des Schienenweges
sei die DB Netz AG. Deshalb sei die Klage gegen diese zu richten. Es bestehe auch
kein  zivilrechtlicher ~ Anspruch  auf L&armschutzmalRnahmen. Wegen des

Planfeststellungsverfahrens zur ,Ertlichtigung des Verkehrsknoten Bremen, Bremen



Hauptbahnhof Verlangerung Gleis 1 seien zivilrechtliche Anspriiche nach § 75 Abs. 2
Satz 1 VwWVIG i.V.m. § 18 ¢ AEG ausgeschlossen.

Mit Urteil vom 10.12.2013 hat das Landgericht Bremen - 8. Zivilkammer — die Klage
abgewiesen. Die Klage sei unbegriindet. Dem Klager stehe kein Anspruch auf
Unterlassung zu. Die begehrten Larmschutzmalinahmen koénnten nicht in einem
zivilrechtlichen Verfahren geltend gemacht werden. Dem stehe der ergangene
Planfeststellungsbeschluss nach 8 18 Satz 1 AEG entgegen. Neben den im
Planfeststellungsverfahren eréffneten Rechtsbehelfen (88 74 Abs. 2, 75 Abs. 2 VwWVIG)
sei fur einen zivilrechtlichen Abwehranspruch in der Regel kein Raum. Der Klager
kénne mit dem Vortrag, dass es vorliegend nicht um die von Gleis 1 ausgehende
Larmbelastigung sondern um die Larmbelastigung auf den vorhandenen Gleisen gehe,
nicht gehoért werden. Der Vortrag sei wegen § 296a ZPO nicht mehr zu
bertcksichtigen. Zudem stehe das Vorbringen mit dem ubrigen Vortrag des Klagers in
Widerspruch; denn der Klager selbst habe behauptet, dass die hier geltend gemachte
Larmbelastigung auch Gegenstand des Verwaltungsgerichtsverfahrens OVG Bremen 1
D 18/12 sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Klagers, der sein Begehren in zweiter
Instanz weiter verfolgt. Er ist der Auffassung, dass ein zivilrechtlicher Anspruch nicht
infolge des Planfeststellungsbeschlusses ausgeschlossen sei. Der vorliegende
Rechtsstreit und der Planfeststellungsbeschluss knipften an unterschiedliche
Gegenstande an. Im vorliegenden Rechtsstreit gehe es dem Klager um den Larm, der
insgesamt durch die Zige auf den Gleisen verursacht werde. Der
Planfeststellungsbeschluss befasse sich hingegen nur mit dem Ausbau von Gleis 1.
Die Zurickweisung seines Vorbringens nach § 296 a ZPO sei fehlerhaft gewesen, wie

im Einzelnen ausgefihrt wird.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des am 10. Dezember 2013 verkindeten Urteils des

Landgerichts Bremen die Beklagte zu verurteilen,

1. es zu unterlassen, die Gleise im Bereich des Hausgrundstiicks X-Straf3e [...]
in Bremen in einer Weise zu nutzen, dass die Larmbelastigung tagsiber 64
dB(A) und nachts 54 dB(A), gemessen 1 Meter vor den Fenstern des Objektes

X-Straf3e [...] in Bremen, Uberschritten wird,



2. den Klager von vorgerichtlichen Anspriichen seiner Rechtsanwaélte in Hohe
von 489, 45 € nebst Zinsen in Hohe von 5 % Uber dem Basiszinssatz seit dem
11.12.2012 freizuhalten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte beruft sich auf ihren erstinstanzlichen Vortrag und tragt vor, dass der
Klager auch dann mit einem zivilrechtlichen Anspruch ausgeschlossen wére, wenn es
ihm um die Larmbeldstigung im Allgemeinen, unabhangig von Gleis 1 ginge. Der
Ausschluss zivilrechtlicher Anspriiche infolge eines Planfeststellungsbeschlusses
erstrecke sich auch auf Féalle, bei denen im Zeitpunkt der Planung nicht vorhersehbare
Wirkungen des Vorhabens, insbhesondere nachteilige Entwicklungen, die sich erst

spater zeigen, unbericksichtigt geblieben sind.

Il.

Die Berufung des Klagers ist statthaft (§ 511 ZPO) und auch im Ubrigen zulassig,
insbesondere in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet worden (88
517, 519, 520 ZPO).

Die Berufung ist unbegrindet, jedoch mit der Mal3gabe, dass die Klage unzuléssig ist.

Es fehlt dem Klager am Rechtsschutzbedirfnis. Dieses ist hier ausnahmsweise nicht
allein schon durch sein Begehren, welches sich auf die in § 906 BGB geregelten
Anspriiche — hier speziell auf Unterlassung wesentlicher Larmbelastigungen — richten,
indiziert.

Dem Klager stehen fir sein Begehren namlich exklusiv die Rechtsschutzmdéglichkeiten
offen, die das Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) in Verbindung mit § 18 Satz 3
AEG im Planfeststellungsverfahren an speziellen Rechtsbehelfen bereithdlt. Dem
Eigentumsschutz des Nachbarn wird dadurch Geniige getan, dass die
Planfeststellungsbehérde sich mit der Frage der erforderlichen aktiven oder passiven
SchutzmalBhahmen (8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG) bezogen auf das benachbarte
Eigentum umfassend auseinandersetzen und solche MalRnahmen oder eine
Entschadigungspflicht (§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G) anordnen muss, wenn unzumutbare
Belastungen zu erwarten sind (BGH Urt. v. 30.10.2009 — V ZR 17/09 — Tz. 15). So hat



der Klager auch hier von entsprechenden Rechtsschutzméglichkeiten Gebrauch
gemacht, indem er gegen den Planfeststellungsbeschluss fir das Vorhaben
,Seehafenhinterlandverkehr,  Ertuchtigung des Knotens Bremen, Bremen
Hauptbahnhof Verlangerung Gleis 1“ vom 16.12.2011 vor dem Oberverwaltungsgericht
Bremen Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland eingereicht hat (1 D 18/12). Er
kann im Wege der Verpflichtungsklage Planergdnzungen durchsetzen oder, sofern sich
nach Unanfechtbarkeit des Beschlusses nicht vorhersehbare Wirkungen des
Vorhabens zeigen, nach 8 75 Abs. 2 Satz 2 VwVfG nachtragliche Anordnungen

verlangen.

Daneben besteht kein Raum flr ein zivilrechtliches, auf § 906 BGB gestitztes
Vorgehen. Die Rechtsschutzmdglichkeiten der 88 74 Abs. 2, 75 Abs. 2 VwV{G bilden
vielmehr ein in sich geschlossenes Regelungssystem, das im Fall von
Planfeststellungen den nachbarschaftlichen Interessen zum Ausgleich verhelfen soll.
Diese Exklusivitat wird insbesondere aus der Bestimmung des 8§ 75 Abs. 2 VwWVG
deutlich, wonach bei einem bestandskraftig gewordenen Planfeststellungsbeschluss
Anspriiche auf Unterlassung des Vorhabens, auf Beseitigung oder Anderung der
Anlagen oder auf Unterlassung ihrer Benutzung ausgeschlossen sind. Damit sind auch
zivilrechtliche Anspriiche und insbesondere solche aus 8 906 BGB ausgeschlossen
(BGHZ 161, 323, 329; BGH Urt. v. 30.10.2009 a.a.O. Tz. 17f.).

Nichts anderes hat fur die Falle zu gelten, in denen das Planfeststellungsverfahren
noch nicht abgeschlossen ist. Die Exklusivitat bringt es mit sich, dass bereits wahrend
des laufenden Planfeststellungsverfahrens (und auch — wie hier - wahrend des
Anfechtungsverfahrens) die Betroffenen ausschlief3lich auf die Rechtsbehelfe nach den
88 74 Abs. 2, 75 Abs. 2 VwWVIG zu verweisen sind, was allerdings — entgegen der
Ansicht des Landgerichts — dazu fihrt, dass die Klage nicht als unbegriindet, sondern
mangels Rechtsschutzinteresses als unzulassig abzuweisen ist. Dem in § 75 Abs. 2
VWVG geregelten Ausschluss jeglicher Unterlassungs-, Beseitigungs- oder
Anderungsanspriiche bei unanfechtbarem Planfeststellungsbeschluss entspricht es
daher mit notweniger Konsequenz, die Betroffenen im Stadium vor dessen
Bestandskraft ausschlie3lich auf die Rechtsbehelfe des 8 74 Abs. 2 VwVIG zu

verweisen.

LieRe man hingegen die vorliegende zivilgerichtliche Klage zu, so ware eine mogliche
Folge, dass die Beklagte zu MalRnahmen verpflichtet wirde, die im Widerspruch zu

dem spater bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss stehen kdnnten. Im Ergebnis



wirde das bedeuten, — je nach Ausgang dieses Verfahrens — den § 75 Abs. 2 Satz 1
VWVFG gleichsam aus den Angeln zu heben. Eine derartige Konsequenz kann nicht
gewollt sein und vertrige sich vor Allem nicht mit der umfassenden, die
widerstreitenden Interessen berticksichtigenden Ausgleichsfunktion des
Planfeststellungsverfahrens; auch besteht neben der ausdifferenzierten Regelung des
8 74 VwWVIG im Regelfalle kein Bedurfnis fur zusatzliche Anspriuche aus § 906 BGB
(BGHZ 161, 323, 330).

Eine Verkirzung des Rechtsschutzes hat der Klager nicht zu beflrchten. Sein
Einwand, es gehe ihm um den Larm, den die Beklagte insgesamt mit ihren Zigen auf
den Gleisen verursache, und nicht oder jedenfalls nicht nur um den Gleisausbau, geht
deshalb ins Leere, weil das Schutzniveau, welches ihm in den beiden Verfahren
gewahrt wird, jeweils ein gleiches ist. Gemessen wird (unabhangig von der
Bezeichnung ,Baugrubenmodell®) die Larmbelastung, die von den Strecken 1401,
1740, 1500 und 2200 in dem betroffenen Bereich insgesamt ausgeht, also nicht nur
die Mehrbelastigung, die durch den Ausbau des Gleises 1 entsteht. Dies geht schon
aus dem von der Beklagten vorgelegten Messprotokoll der Ingenieure BMH vom
27.04.2011 hervor. Mal3gebend sind die Grenzwerte der 16. BImSchV. Ein hoheres
Schutzniveau wird dem Klager insbesondere durch § 906 BGB nicht vermittelt. Die
Zumutbarkeit richtet sich nach den Mal3staben, die fir die Beurteilung einer Einwirkung
als wesentliche Beeintrachtigung der Grundstiicksnutzung im Sinne des § 906 Abs. 1
Satz 1 BGB gelten. Daher bestimmen das Ooffentliche und das private
Immissionsschutzrecht die Grenze der Duldungspflicht gegeniber Immissionen im
Ergebnis identisch (BGH Urt. v. 30.10.2009 a.a.O., Tz. 17 m. w. Hinw.).

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den § 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713
ZPO iVm. § 26 Nr. 8 EGZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO

nicht vorliegen.

gez. Witt gez. Dr. Schnelle gez. Witt
VRIOLG Blum ist

wegen Urlaubs an der

Unterschrift gehindert



