Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Az: 1 Ws 8/26

Zu 3 GWs 126/25 GenStA Bremen
zZu 83 StVK 856/25 LG Bremen

ZU: 510Js67811/17 StA Bremen

BESCHLUSS

in der Strafvollstreckungssache

gegen

Verteidiger:

hat der 1. Strafsenat durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Kelle, den Rich-
ter am Oberlandesgericht Dr. Béger und den Richter am Landgericht Niehaus
am 03. Marz 2026 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Verurteilten vom 17.11.2025 gegen den Beschluss
der Strafkammer 83 des Landgerichts Bremen vom 13.11.2025 wird auf seine

Kosten als unbegrindet zurickgewiesen.

Grinde:

Mit Urteil vom 09.02.2022 verurteilte das Landgericht Bremen (Az. 1 KLs 510 Js 67811/17)
den Verurteilten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit vorsatzlicher Korperverletzung, we-
gen gefahrlicher Kérperverletzung, wegen bewaffneten unerlaubten Handeltreibens mit Be-
taubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubtem Besitz von zwei Falt-
messern mit zweigeteilten, schwenkbaren Griffen und mit unerlaubtem Besitz von Betau-
bungsmitteln in nicht geringer Menge und wegen vorsatzlicher Korperverletzung in 3 Fallen
unter Einbeziehung der Einzelstrafen aus dem Urteil des Amtsgerichts Bremen vom
12.09.2018 (Az.: 75 Ds 671 Js 67769/17) und unter Auflésung der dort gebildeten Gesamt-

strafe zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und zwei Monaten, von der zwei Monate und



eine Woche als vollstreckt gelten (A-Strafe). Zudem wurde die Unterbringung des Angeklag-

ten in einer Entziehungsanstalt angeordnet. [...]

Der Verurteilte befindet sich seit dem 25.05.2022 im Maldregelvollzug des Klinikums Bremen
Ost. Der Halbstrafentermin war am 03.01.2024, der Zweidritteltermin am 14.09.2024. Die
verlangerte Hochstfrist wird am 15.09.2026 erreicht sein. Zum Zeitpunkt des Beschlusses
der Strafkammer 83 des Landgerichts Bremen vom 13.11.2025 war aus dem Urteil des

Landgerichts Bremen vom 09.02.2022 noch eine Reststrafe von 507 Tagen offen.

Mit Beschluss vom 03.07.2025 ordnete die Strafkammer 83 die Fortdauer der Maliregel an
und beauftragte den Sachverstandigen Prof. Dr. ... mit der Erstattung eines Prognosegut-
achtens nach § 463 Abs. 3 S. 3 HS 2, 454 Abs. 2 StPO, welches dieser unter dem
22.09.2025 erstattete. Der Sachverstandige fiihrte in diesem Gutachten zusammenfassend
aus, dass bei dem Verurteilten eine Polytoxikomanie sowie eine dissoziale Persdnlichkeits-
stérung bestehe. Die Prognose schatzte der Sachverstandige als insgesamt neutral bis un-

gunstig, aber nicht als sehr unglnstig ein. [...]

Die Staatsanwaltschaft Bremen beantragte mit Verfigung vom 07.10.2025, die Unterbrin-
gung sowie den nicht vikariierten Strafrest aus dem Urteil vom 09.02.2022 fir die Dauer von

5 Jahren zur Bewahrung auszusetzen.

Der Verurteilte wurde am 05.11.2025 zur Frage der Erledigung der Malregel und der Aus-
setzung der Restfreiheitsstrafe zur Bewahrung im Beisein seines Verteidigers, des Sachver-

standigen und von Vertretern des Klinikums Bremen-Ost mindlich angehdrt.

Mit Beschluss vom 13.11.2025 hat daraufhin die Strafkammer 83 des Landgerichts Bremen
entschieden, (1.) dass die mit Urteil des Landgerichts Bremen vom 09.02.2022 angeordnete
Unterbringung des Verurteilten in einer Entziehungsanstalt flr erledigt erklart wird, (2.) dass
die Reststrafe aus dem Urteil des Landgerichts Bremen vom 09.02.2022 nicht zur Bewah-

rung ausgesetzt wird und (3.) dass der Vollzug der Strafe angeordnet wird.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Verurteilte mit seiner sofortigen Beschwerde vom
17.11.2025, die er mit Schriftsatz vom 07.12.2025 begrindet hat. [...]

Die Generalstaatsanwaltschaft Bremen hat am 28.01.2026 Stellung genommen und bean-
tragt, die sofortige Beschwerde als unbegriindet zu verwerfen. Der Verurteilte hat mit
Schriftsatzen seines Verteidigers vom 11.02.2026 und 19.02.2026 hierzu weiter Stellung

genommen.
Il

Die sofortige Beschwerde des Verurteilten vom 17.11.2025 gegen den Beschluss der Straf-
kammer 83 des Landgerichts Bremen vom 13.11.2025 ist statthaft nach den §§ 462 Abs. 3
S. 1, 463 Abs. 6 S. 1 StPO im Hinblick auf das Rechtsmittel gegen den Entscheidungsaus-



spruch zu Ziffer. 1, wonach die mit Urteil des Landgerichts Bremen vom 09.02.2022 ange-
ordnete Unterbringung des Verurteilten in einer Entziehungsanstalt fur erledigt erklart wird,
sowie statthaft nach § 454 Abs. 3 S. 1 StPO im Hinblick auf das Rechtsmittel gegen den Ent-
scheidungsausspruch zu Ziffer. 2 und zu Ziffer 3., wonach die Reststrafe aus dem Urteil des
Landgerichts Bremen vom 09.02.2022 nicht zur Bewahrung ausgesetzt und der Vollzug der
Strafe angeordnet wird. Die sofortige Beschwerde wurde auch form- und fristgerecht einge-
legt (§§ 306 Abs. 1, 311 Abs. 2 StPO) und ist damit infolge der sich aus der angefochtenen
Entscheidung flir den Verurteilten ergebenden Beschwer zulassig. Die sofortige Beschwerde

ist aber nicht begriindet.

1. Das Landgericht hat in der Sache zutreffend angeordnet, dass die Reststrafe aus dem

Urteil des Landgerichts Bremen vom 09.02.2022 nicht zur Bewahrung ausgesetzt wird.

a. Nach der fur die Vollstreckung von vor dem 01.10.2023 rechtskraftig angeordneten Unter-
bringungen nach § 64 StGB maligeblichen Fassung des §67 Abs.5 S.1 StGB vom
01.08.2016 (siehe Art. 3160 Abs. 1 EGStGB), kann das Gericht, wenn die Maldregel vor der
Strafe oder vor einem Rest der Strafe vollzogen wird, die Vollstreckung des Strafrestes unter
den Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und 3 StGB zur Bewahrung aussetzen,
wenn die Halfte der Strafe erledigt ist. Demnach kann — wenn wie vorliegend bereits mehr
als die Halfte der Strafe erledigt ist — eine Bewahrungsaussetzung erfolgen, wenn die Aus-
setzung unter Berlcksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwortet
werden kann (§ 57 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 StGB) und die verurteilte Person einwilligt (§ 57 Abs. 1
S. 1 Nr. 3 StGB). Nach der Bestimmung des § 57 Abs. 1 S. 2 StGB, die als allgemeine Rege-
lung auch im Kontext des § 67 Abs. 5 S. 1 StGB anzuwenden ist (vgl. OLG Braunschweig,
Beschluss vom 16.05.2017 — 1 Ws 68/17, juris Rn. 31, RuP 2017, 248), sind bei der Ent-
scheidung Uber die Bewahrungsaussetzung namentlich die Persdnlichkeit des Verurteilten,
sein Vorleben, die Umstande seiner Tat, das Gewicht des bei einem Rckfall bedrohten
Rechtsgutes, das Verhalten des Verurteilten im Vollzug, seine Lebensverhaltnisse und die
Wirkungen zu beriicksichtigen, die von der Aussetzung fir ihn zu erwarten sind. Bei der vor-
zunehmenden Gesamtwirdigung ist es demnach von dem Gewicht des bei einem Ruckfall
bedrohten Rechtsguts und dem Sicherungsbedurfnis der Allgemeinheit abhangig, welches
Mall an Erfolgswahrscheinlichkeit fir eine Aussetzung des Strafrestes zu verlangen ist
(standige Rechtsprechung des Senats, siehe zuletzt u.a. Hanseatisches OLG in Bremen,
Beschluss vom 23.02.2017 — 1 Ws 16/17, juris Rn. 6, StV 2018, 362 (Ls.)). MaRgeblich ist,
ob die Haftentlassung verantwortet werden kann. Erforderlich ist eine Abwagung zwischen
den zu erwartenden Wirkungen des erlittenen Strafvollzugs fir das kiinftige Leben des Ver-
urteilten einerseits und den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit andererseits. Es ist in-
soweit eine Abwagung zwischen dem Resozialisierungsinteresse des Verurteilten und dem

Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit geboten, wobei die Anforderungen an die Erfolgs-



wahrscheinlichkeit der Strafaussetzung mit dem Gewicht des bei einem etwaigen Ruckfall
bedrohten Rechtsguts immer hdoher werden (Hanseatisches OLG in Bremen, a.a.0.). In je-
dem Fall muss aber die Wahrscheinlichkeit bestehen, dass der Verurteilte in Freiheit keine
neuen Straftaten mehr begeht; dass hierfir lediglich eine Chance besteht, reicht nicht aus.
Zweifel an der Vertretbarkeit des Erprobungswagnisses wirken sich zu Lasten des Verurteil-
ten aus (vgl. stdndige Rechtsprechung des Senats, siehe zuletzt u.a. Hanseatisches OLG in
Bremen, a.a.0.; LK-Hubrach, 13. Aufl., § 57 StGB Rn. 21)

b. Diese Voraussetzungen sind nicht erflillt, da es im vorliegenden Fall an einer hinreichen-
den Legalprognose fir den Verurteilten mangelt, wie das Landgericht zutreffend herausge-
arbeitet hat und wie auch nicht aufgrund des Beschwerdevorbringens des Verurteilten an-

derweitig zu beurteilen ist. [...]

2. Das Landgericht hat weiter auch in der Sache zu Recht die Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt fur erledigt erklart und den weiteren Vollzug der Reststrafe anstelle derjenigen

der Maldregel angeordnet.

a. Nach § 67d Abs. 5 S. 1 StGB erklart das Gericht die Unterbringung in einer Entziehungs-
anstalt fur erledigt, wenn die Voraussetzungen des § 64 S. 2 StGB nicht mehr vorliegen, d.h.
wenn nicht Ianger aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte zu erwarten ist, die Person durch die
Behandlung in einer Entziehungsanstalt innerhalb der Frist nach § 67d Abs. 1 S. 1 oder 3
StGB zu heilen oder Uber eine erhebliche Zeit vor dem Rickfall in den Hang zu bewahren
und von der Begehung erheblicher rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf ihren Hang zu-
rickgehen. Es ist dabei auch flr diese Entscheidungen Uber die Erledigung von vor dem
01.10.2023 rechtskraftig angeordneten Unterbringungen in einer Entziehungsanstalt die Re-
gelung des § 64 S. 1 StGB in der seit dem 01.10.2023 geltenden Fassung anzuwenden (sie-
he die Rspr. des Senats, Hanseatisches OLG in Bremen, Beschluss vom 08.03.2024 — 1 Ws
17/24, juris Rn. 22, OLGSt StGB § 64 Nr 15). Einer analogen Anwendung des § 67c Abs. 2
S. 5 StGB bedarf es entgegen einer friiheren Auffassung in der Rechtsprechung (siehe KG
Berlin, Beschluss vom 22.11.2023 — 5 Ws 219/23, juris Rn. 7; OLG Celle, Beschluss vom
02.03.2015 — 2 Ws 16/15, juris Rn. 23, StV 2017, 47; OLG Karlsruhe, Beschluss vom
28.01.2005 — 2 Ws 6/05, juris Rn. 4, JZ 2005, 285; OLG Minchen, Beschluss vom
11.01.2013 — 1 Ws 1109/12, juris Rn. 12, NStZ-RR 2013, 261) im Hinblick auf die ausdrick-
liche Regelung in § 67d Abs. 5 S. 1 StGB seit der Fassung der Vorschrift vom 16.07.2007
nicht mehr (siehe Fischer/Anstétz, 73. Aufl., § 67d StGB Rn. 12).

Wird bei einer Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt nach den §§ 63 und 64 StGB
neben einer Freiheitsstrafe die Maldregel vor der Strafe oder vor einem Rest der Strafe voll-
zogen, so sind — wenn wie hier der Strafrest nicht nach § 67 Abs. 5 S. 1 StGB zur Bewah-

rung ausgesetzt wird — hinsichtlich der Erledigterklarung der Malregel die weiteren Beson-



derheiten des § 67 Abs. 5 S. 2 StGB zu beachten: Danach ist grundséatzlich, wenn der Straf-
rest nicht ausgesetzt wird, abweichend von einer sonst gebotenen Erledigung der Maliregel
deren Vollzug anzuordnen (§ 67 Abs. 5 S. 2 1. HS. StGB), um einen Anstaltswechsel mog-
lichst zu vermeiden (vgl. den Zweiten Schriftlichen Bericht des Sonderausschusses flr die
strafrechtsreform, BT-Drucks. V/4095, S. 32). Dagegen kann das Gericht den Vollzug der
Strafe anordnen, wenn Umstande in der Person des Verurteilten dies angezeigt erscheinen
lassen (§ 67 Abs. 5 S. 2 2. HS. StGB). Die Einzelheiten des Verhaltnisses zwischen Erledi-
gung der Maliregel und deren etwaigem weiteren Vollzug in diesem Kontext sind in der
Rechtsprechung umstritten (siehe eingehend OLG Braunschweig, Beschluss vom
31.07.2017 — 1 Ws 166/17, juris Rn. 33 ff. sowie Hanseatisches OLG Hamburg, Beschluss
vom 07.06.2018 — 2 Ws 42/18, juris Rn. 28 ff., NStZ-RR 2018, 390 jeweils m.w.N.), worauf
hier aber nicht im Einzelnen einzugehen ist. Soweit der Senat in der Vergangenheit ent-
schieden hat, dass die Anwendung des § 67 Abs. 5 S. 2 1. HS. StGB nur in Betracht kommt,
wenn die Malregel nicht erledigt ist (siehe Hanseatisches OLG in Bremen, Beschluss vom
08.09.2023 — 1 Ws 87/23), halt der Senat hieran ausdricklich nicht mehr fest, da sich viel-
mehr der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entnehmen Iasst, dass die Anwendung
des § 67 Abs. 5 S. 2 StGB auch bei erledigter MalRregel in Betracht kommt (vgl. BGH, Be-
schluss vom 03.12.2015 -1 StR 576/15, juris Rn. 5, NStZ 2016, 147; ebenso KG Berlin,
Beschluss vom 22.11.2023 — 5 Ws 219/23, juris Rn. 8; OLG Hamm, Beschluss vom
20.11.2018 — 3 Ws 388/18, juris Rn. 37, NStZ-RR 2019, 127).

Auf dieser normativen Grundlage ist die Erledigungserklarung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt durch das Landgericht zu Recht erfolgt (siehe unter b.) und dasselbe gilt

fur die Anordnung des Vollzugs der Reststrafe (siehe unter c.).

b. Das Landgericht hat — insoweit auch mit der Beschwerde nicht angegriffen — festgestellt,
dass das sich nach § 64 S. 2 StGB n.F. bestimmende Therapieziel vorliegend erreicht ist, da
der Verurteilte das Suchtprogramm in der Klinik erfolgreich durchlaufen und eine stabile Abs-
tinenz aufgebaut hat, so dass nicht mehr davon auszugehen ist, dass der Verurteilte derzeit
noch einen Hang im Sinne des § 64 S. 1 StGB aufweist. Damit sind die Voraussetzungen fir

eine Erledigungserklarung der Unterbringung nach § 67d Abs. 5 S. 1 StGB erfilllt.

c. Das Landgericht hat ferner zutreffend nach § 67 Abs. 5 S. 2 2. HS. StGB festgestellt, dass
vorliegend Umstande in der Person des Verurteilten den Vollzug der Strafe anstelle eines

weiteren Vollzugs der Mallregel angezeigt erscheinen lassen.

aa. Fur die Anwendung des § 67 Abs. 5 S. 2 2. HS. StGB und die Annahme von Umstanden,
die den Vollzug der Strafe anstelle eines weiteren Vollzugs der Mal3regel angezeigt erschei-
nen lassen, kommt es nicht primar auf die Zweckerledigung der Maflregel und die mégliche
Uberschreitung der Hochstfrist nach § 67d Abs. 4 StGB an (vgl. BGH, Beschluss vom



03.12.2015 - 1 StR 576/15, juris Rn. 5, NStZ 2016, 147; KG Berlin, Beschluss vom
22.11.2023 — 5 Ws 219/23, juris Rn. 8; OLG Hamm, Beschluss vom 20.11.2018 — 3 Ws
388/18, juris Rn. 37, NStZ-RR 2019, 127; anders aber OLG Braunschweig, Beschluss vom
03.06.2019 — 1 Ws 39/19, juris Rn. 23; Beschluss vom 29.08.2019 — 1 Ws 206/19, juris
Rn. 10; Hanseatisches OLG Hamburg, Beschluss vom 07.06.2018 — 2 Ws 42/18, juris
Rn. 22, NStZ-RR 2018, 390), da die Regelung des § 67 Abs. 5 S. 2 1. HS. StGB grundsatz-
lich im Sinne der Vermeidung eines Anstaltswechsels gerade verhindern will, dass auch ein
erfolgreich behandelter Straftater in den Strafvollzug Uberflihrt werden miusste (siehe
MlKo/Maier, 5. Aufl., § 67 StGB Rn. 155). Maligeblich sind insoweit stattdessen in der Per-
sonlichkeit des Verurteilten liegende Umstande, wie sie auch in den Taten zum Ausdruck
kommen, aber auch spezialpraventive Belange; Grinde der allgemeinen Abschreckung
rechtfertigen die Anordnung des anschlieRenden Strafvollzugs nach § 67 Abs. 5 S. 2 2. HS.
StGB dagegen nicht (siehe KG Berlin, Beschluss vom 25.09.2000 — 5 Ws 538/00, juris Rn. 3,
NStZ 2001, 166; OLG Braunschweig, Beschluss vom 31.07.2017 — 1 Ws 166/17, juris
Rn. 42; siehe bereits BT-Drucks. V/4095, S. 32). So ist als Grund fiir einen Vollzug der Strafe
anstelle des Mafdregelvollzugs insbesondere anerkannt worden, wenn zwar die tatférdernde
Sucht behandelt wurde, sie aber nicht die alleinige Ursache fiir die Tatbegehung ist und
deswegen die Gefahrlichkeit des Verurteilten fortbesteht (siehe KG Berlin, a.a.0.). Ebenso
ist als Argument fir die Anwendung des § 67 Abs. 5 S. 2 2. HS. StGB angesehen worden,
dass der Verurteilte trotz der Anrechnung des Maldregelvollzugs noch eine langere Freiheits-
strafe zu verbifRen hat, da jedenfalls ein mehrjahriger Aufenthalt des Verurteilten in der Ent-
ziehungsanstalt Uber die Dauer der Entwdéhnung hinaus untunlich ist (so KG Berlin, a.a.0.,
juris Rn. 4; Beschluss vom 22.11.2023 — 5 Ws 219/23, juris Rn. 8; siehe auch OLG Celle,
Beschluss vom 30.09.1982 — 3 Ws 314/82, juris Ls., NStZ 1983, 384; OLG Hamm, Be-
schluss vom 11.05.1983 — 4 Ws 92/83, juris Ls., NStZ 1983, 480; siehe bereits BT-
Drucks. V/4095, S. 32). Ein wichtiger Faktor, der fur einen weiteren Vollzug im Maliregelvoll-
zug sprechen kann, ist in diesem Zusammenhang dem Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung entsprechend auch, dass ein erreichter Therapieerfolg nicht durch einen Vollzug
im Strafvollzug zu gefahrden ist (siehe BGH, Beschluss vom 30.05.2001 — 1 StR 176/01,
juris Rn. 7, NStZ-RR 2002, 26; Beschluss vom 03.12.2015 - 1 StR 576/15, juris Rn. 6, NStZ
2016, 147; so auch OLG Hamm, Beschluss vom 20.11.2018 — 3 Ws 388/18, juris Rn. 38;
NStZ-RR 2019, 127). Eine solche Gefahrdung wird aber nicht allgemein und ohne konkrete
Anhaltspunkte hierfir angenommen werden kénnen, da dies anderweitig entgegen der Sys-
tematik des Gesetzes die Regelung des § 67 Abs. 5 S. 2 2. HS. StGB leerlaufen lieRe (vgl.
BGH, Beschluss vom 30.05.2001 — 1 StR 176/01, a.a.O.; siehe auch KG Berlin, Beschluss
vom 25.09.2000 — 5 Ws 538/00, juris Rn. 25, NStZ 2001, 166). Zu bericksichtigen ist hier

vielmehr, dass gerade der Strafvollzug — und nicht die Unterbringung in einer Entziehungs-



anstalt — zur Behandlung einer dissozialen Haltung und Lebensweise bestimmt ist und dass
im Strafvollzug auch eine bereits erreichte Abstinenz berticksichtigt und praktische Erpro-
bung und Bewahrung in zunehmenden Vollzugslockerungen ermdéglicht werden kénnen (sie-
he KG Berlin, a.a.0., juris Rn. 26).

bb. Nach diesen Grundsatzen hat das Landgericht zu Recht beim Verurteilten das Vorliegen
von Umstanden in der Person des Verurteilten bejaht, die den Vollzug der Strafe anstelle

eines weiteren Vollzugs der Maliregel angezeigt erscheinen lassen.

Es stand zum Zeitpunkt des Beschlusses der Strafkammer 83 vom 13.11.2025 noch eine
Reststrafe von 507 Tagen offen, auch zum jetzigen Zeitpunkt ist noch eine Strafe von Uber
13 Monaten Dauer zu vollstrecken. Der weitere Vollzug im Maldregelvollzug wirde daher zu
einem weiteren Aufenthalt dort von weit iber einem Jahr nach dem erfolgreichen Therapie-
abschluss flhren, was grundsatzlich als untunlich anzusehen ist. Es ist auch nicht ersichtlich,
dass der Verurteilte von einem weiteren Aufenthalt in der Forensik profitieren wiirde, da das
Therapieprogramm durchlaufen wurde und nach den Feststellungen des Sachverstandigen
eine Verbesserung der prognostischen Situation des Verurteilten nicht zu erreichen sein
durfte. Entscheidend fur den Vollzug der Restfreiheitsstrafe anstelle eines Vollzugs im Mal3-
regelvollzug spricht dann, dass die fortbestehende Gefahrlichkeit des Verurteilten nicht mehr
auf dessen Hang, sondern auf dessen dissozialer Persdnlichkeitsstoérung zurtickzufiihren ist.
Zu berucksichtigen ist in diesem Zusammenhang allerdings auch die Frage, ob durch einen
Wechsel in den Strafvollzug der Therapieerfolg gefahrdet wirde. Dies ist in der mindlichen
Anhérung vor dem Landgericht seitens des Klinikums dahingehend bejaht worden, dass der
Verurteilte dies falsch verstehen kdnne als Strafe fir seine Bemihungen in der Therapie,
zumal auch in der JVA die Nahe zur Dissozialitdt zu hoch sei. Der Sachverstandige teilte
diese Auffassung und flhrte aus, dass der Verurteilte in der JVA resignieren und wieder in
die Sucht verfallen kénne. Letztlich kénnen diese Schilderungen von Bedenken aber nicht
dazu flhren, dass im vorliegenden Fall eine Gefahrdung des Therapieerfolgs konkret anzu-
nehmen ware, die der Anwendung des § 67 Abs. 5 S. 2 2. HS. StGB entgegenstiinde: Wie
bereits ausgeflihrt wurde, genigt hier jedenfalls eine allgemeine Beflirchtung, dass ein er-
reichter Therapieerfolg durch einen Vollzug im Strafvollzug geféahrdet werden kénnte, nicht.
Die Umstande des vorliegenden Falles sprechen aus Sicht des Senats tatsachlich eher da-
gegen, dass eine solche Beflrchtung begriindet sein konnte: Der Verurteilte verfugt Uber
eine Abstinenzmotivation und will nach Mdglichkeit sein Unternehmen flhren und sich um
seine Familie kimmern. Die naheliegendste Moglichkeit fur ihn, dies auch unter den Bedin-
gungen des Strafvollzugs zu erreichen, besteht darin, dass er an sich arbeitet, insbesondere
im Hinblick auf Dissozialitat und eine konkrete Deliktsaufarbeitung, um so die Voraussetzun-
gen fir eine kinftige Reststrafenaussetzung aufgrund einer verbesserten Legalprognose zu

schaffen. Diese Moglichkeiten sind ihm insbesondere auch unter den Bedingungen des



Strafvollzugs gegeben, wobei fir den Verurteilten — bei Vorliegen der jeweiligen Vorausset-
zungen — seitens der Justizvollzugsanstalt auch Mdglichkeiten der Vollzugslockerung bis hin
zu Freigang und offenem Vollzug zu erwagen sein werden, die ihm namentlich auch wie bis-
her eine Fortfihrung seines Unternehmens ermdglichen kénnen. Dagegen ist eine Unaus-
weichlichkeit nicht zu erkennen, dass der Verurteilte unter den Bedingungen des Strafvoll-
zugs den erreichten Therapieerfolg durch eine Riickfalligkeit wieder gefahrden wirde. Dies
liegt vielmehr an ihnm und gegen die Ermessensentscheidung des Landgerichts, unter diesen

Voraussetzungen den Vollzug der Reststrafe anzuordnen, ist nichts zu erinnern.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 1 StPO.

gez. Kelle gez. Dr. Boger gez. Niehaus



