Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Aktenzeichen: Ws 66/12
zu: 2 Ws 59/12 GenStA
zu: 70. StVK 824/11 LG Bremen

Beschluss
In der MalRregelvollstreckungssache

gegen
P.

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt [...]

Auf die sofortige Beschwerde des Verurteilten hat der 1. Strafsenat nach Anhdrung der

Generalstaatsanwaltschaft Bremen und des Verurteilten durch die Richter

Dr. Rofer, Dr. Helberg und Dr. Pellegrino

am 13. September 2012 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Verurteilten gegen den Beschluss der

70. Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bremen vom 24.04.2012

wird auf seine Kosten als unbegrindet verworfen.



Grinde:

Das Landesgericht Krems an der Donau/Osterreich hat mit Urteil vom 08.03.2005 ge-
gen den Verurteilten wegen gewerbsmalligen, groliteils vollendeten, teilweise versuch-
ten schweren Betruges eine Freiheitsstrafe von 5 Jahren verhangt sowie seine Einwei-
sung in eine Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher angeordnet (Az. 16 HV
100/04s).

Die Vollstreckung dieses Urteils in Deutschland ist mit Beschluss des Landgerichts
Bremen vom 02.09.2006 fir zuldssig erklart worden, wobei gemaR § 54 IRG die Ein-
weisung in eine Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher in die Anordnung der Un-
terbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus umgewandelt worden ist. Eine ge-
gen diese Entscheidung zundachst fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde des
Verurteilten wurde am 19.09.2006 zuriickgenommen, so dass dieser Beschluss in

Rechtskraft erwachsen ist.

Der Verurteilte befand sich zunachst vom 02.09.2004 bis zum 08.03.2005 in Osterreich
in sog. Vorhaft, sodann erfolgte der Vollzug von Straf- bzw. MalRregelhaft. Vom
19.12.2006 bis zum 19.01.2012 war er im Mafldregelvollzug in der Abteilung fir Foren-
sische Psychiatrie und Psychotherapie des Klinikums B. Nach Anderung der Vollstre-
ckungsreihenfolge verbuf3te er vom 20.01.2012 bis zum 03.05.2012 Strafhaft in ande-
rer Sache. Seit dem 04.05.2012 ist die Strafvollstreckung unterbrochen und der Verur-
teilte befindet sich wieder in der Abteilung fir Forensische Psychiatrie und Psychothe-

rapie des Klinikums B.

Im Rahmen der nach § 67e StGB vorzunehmenden Uberprifung der Fortdauer der
Unterbringung hat das Klinikum Bremen-Ost durch den Chefarzt Dr. S., den Oberarzt
Dr. T. und die Diplom-Psychologin B. am 23.09.2011 eine éarztliche Stellungnahme
verfasst, in der eine Aussetzung der Mal3regel nicht empfohlen wird. Die Staatsanwalt-
schaft Bremen beantragte daraufhin am 19.10.2011, die Fortdauer der Unterbringung

nach 8 67 e StGB anzuordnen.

Der Verurteilte ist am 28.11.2011 von der Grof3en Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Bremen angehort worden. Er stellte mit Schriftsatz seines Verfahrensbe-

vollméachtigten vom 29.11.2011 den Antrag zu beschlieBen, dass die Unterbringung
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nicht weiter zu vollstrecken ist. Zur Begriindung verwies er auf eine Anderung des § 21

des Osterreichischen Strafgesetzbuches.

In einem an den Verteidiger des Verurteilten gerichteten Schreiben vom 02.12.2011

fiihrte das Bundesministerium fiir Justiz der Republik Osterreich folgendes aus:

L,ZU lhrem Schreiben vom 29. November 2011 teile ich lhnen als Leiterin der
zustandigen Abteilung fur internationales Strafrecht mit, dass das Bundesminis-
terium fir Justiz mit Blick auf 8 57 Abs. 6 des deutschen Gesetzes uber Interna-
tionale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) den Senator fur Justiz und Verfassung
Bremen Uber die durch das Budgetbegeleitgesetz 2011, BGBI. 111/2010, ge-
anderte Rechtslage des § 21 Abs. 3 StGB informiert hat und um Mitteilung der
sich daraus ergebenden Veranlassungen (Entlassung aus dem deutschen

Malnahmenvollzug) ersucht hat.”

Mit einem an den Senator fir Justiz und Verfassung gerichteten Schreiben vom selben
Tag (Az.: BMJ-4002926/0003-1V 4/2011) teilte das Bundesministerium flr Justiz der

Republik Osterreich folgendes mit:

»Zum Schreiben vom 28. Juni 2011 beehrt sich das Bundesministerium fr Jus-
tiz mitzuteilen, dass seit 1. Janner 2011 die Bestimmung des 8§ 21 Absatz 3 des
Osterreichischen Strafgesetzbuchs in Kraft ist, die vorsieht, dass reine Vermo-
gensstraftaten keine Anlasstaten fir die Einweisung in eine Anstalt fir geistig
abnorme Rechtsbrecher mehr darstellen. Die mit dem Budgetbegeleitgesetz
2011, BGBI 111/2010, eingefuhrte erwdhnte Bestimmung ist in der Anlage an-
geschlossen und kann auch unter www.ris.bka.gv.at abgerufen werden. Zu
Personen, die sich in Osterreich aufgrund reiner Vermoégensstraftaten nach
§ 21 StGB im MalRRnahmenvollzug befinden, werden entsprechend dem gleich-
falls angeschlossenen Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 5. Februar
2011; V70301/0002-Ill 1/2011, regelmaRig die Vollzugsgerichte mit der Prifung
der Voraussetzungen fur eine Entlassung aus dem MalRhahmenvollzug befasst.
Im konkreten Fall ist aber in Folge der Uberstellung in den deutschen MaRnah-
menvollzug keine Zustandigkeit des ehemaligen Osterreichischen Vollzugsge-

richts zur Prifung dieser Frage mehr gegeben.

(..)
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Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich um Mitteilung zu ersuchen, ob
und gegebenenfalls zu welchem Zeitpunkt die geschilderte Gesetzesanderung
Anlass fir die Entlassung des P. aus dem MalRnahmenvollzug in Deutschland
gibt.”

Beigefugt war diesem Schreiben ein Erlass des Bundesministeriums fur Justiz der Re-
publik Osterreich vom 05.02.2011, gerichtet an den Leiter der Vollzugsdirektion in

Wien, mit folgendem Inhalt:

,Das Bundesministerium fur Justiz weist darauf hin, dass durch das Budgetbe-
gleitgesetz 2011, BGBI 1 Nr.111/2010, mit Wirkung vom 1. Janner 2011 unter
anderem 8§ 21 StGB durch Anfiigung eines Abs. 3 geéandert wurde, wonach als
Anlasstaten im Sinne der Abs.1 und 2 mit Strafe bedrohte Handlungen gegen
fremdes Vermogen nicht mehr in Betracht kommen, es sei denn, sie wurden un-
ter Anwendung von Gewalt gegen eine Person oder unter Drohung mit einer

gegenwartigen Gefahr fiir Leib oder Leben (§ 89) begangen.

Daraus ist fur Personen, die derzeit im Rahmen einer Malinahme nach § 21
Abs. 1 oder 2 StGB untergebracht sind, deren Gefahrlichkeit sich jedoch ledig-
lich auf Handlungen gegen fremdes Vermodgen ohne die in 8 21 Abs. 3 StGB als
Gegenausnahme genannten Umstande beschrankt, von einem Wegfall der Ge-
fahrlichkeit auszugehen, auf den unvorgreiflich der unabhéangigen Rechtspre-

chung mit einer bedingten Entlassung zu reagieren wére.

Solche Untergebrachten waren daher umgehend fur eine bedingte Entlassung

einzugeben.”

Unter dem 20.01.2012 beantragte die Staatsanwaltschaft Bremen mit Hinweis auf die
Gesetzesanderung in Osterreich, die MaRregel nach § 67d Abs. 6 StGB fiir erledigt zu
erklaren. Diesen Antrag nahm sie mit Verfligung vom 06.03.2012 unter Hinweis auf
eine eingehendere Prifung der Rechtslage wieder zurtick und nahm Bezug auf ihren
Antrag vom 19.10.2011.

Der Verurteilte stellte Gber seinen Verfahrensbevollmachtigten unter dem 16.01.2012
u.a. den Antrag, seine sofortige Freilassung anzuordnen. Mit Schriftsatzen vom
15.02.2012 und 02.04.2012 beantragte er u.a., die MaRregel fur erledigt zu erklaren,
weil der Verurteilte aufgrund der Gesetzesanderung im 6sterreichischen StGB dort aus

dem MalRhahmenvollzug zu entlassen ware.



Mit Schreiben vom 06.03.2012 an das Bundesministerium fiir Justiz der Republik Os-
terreich ersuchte der Senator fur Justiz und Verfassung um Mitteilung, ob das Schrei-
ben des Bundesministeriums fur Justiz vom 02.02.2011 (Az.: BMJ-4002926/0003-IV
4/2011) als Mitteilung im Sinne von Art. 14 des Ubereinkommens (iber die Uberstellung
verurteilter Personen vom 21.03.1983 anzusehen sei, aufgrund deren die Vollstreck-

barkeit erlischt.

Hierauf antwortete das Bundesministerium fiir Justiz der Republik Osterreich mit
Schreiben vom 07.03.2012 wie folgt:

»ZU lhren Schreiben vom 23. Februar 2012 und 6. Mérz 2012 beehrt sich das
Bundesministerium fur Justiz mitzuteilen, dass, wie im Schreiben vom
2. Dezember 2011 mitgeteilt wurde, in Folge der Gesetzesédnderung des § 21
Absatz 3 des Osterreichischen Strafgesetzbuchs zu Personen, die sich in Oster-
reich aufgrund reiner Vermogensstraftaten nach § 21 StGB im MalRnahmenvoll-
zug befinden, regelméaRig die Vollzugsgerichte mit der Prifung der Vorausset-
zungen fir eine Entlassung aus dem MalRnahmenvollzug befasst werden. Dem
Bundesministerium fir Justiz kommt diesbeziiglich keine Entscheidungskompe-

tenz zu.

Nach 6sterreichischer Rechtslage ware — bei MalRnahmenvollzug im Inland —
durch die zustdndige Staatsanwaltschaft (hier: vormals Staatsanwaltschaft
Steyr) beim zustandigen Vollzugsgericht (hier: vormals Landesgericht Steyr) ein
Antrag auf Entlassung zu stellen. Das Vollzugsgericht entscheidet Uber derarti-
ge Antrage mit Beschluss. Da P. sich im Inland jedoch nicht mehr im Mal3nah-
menvollzug befindet, ist aber keine Zusténdigkeit des ehemaligen 6sterreichi-
schen Vollzugsgerichts zur Prufung dieser Frage mehr gegeben. Das Bundes-
ministerium far Justiz geht daher davon aus, dass eine gerichtliche Entschei-
dung des ehemaligen dsterreichischen Vollzugsgerichts betreffend die Entlas-
sung aus dem nunmehr deutschen MaRnahmenvollzug in Folge der Anderung
des § 21 Absatz 3 des Osterreichischen Strafgesetzbuchs nicht erwirkt werden

kann.

Auf Grund der Mitteilung vom 23. Februar 2012 wurde die Staatsanwaltschaft
Steyr dennoch mit Erlass vom 28. Februar 2012 - allerdings nach Einschatzung
des Bundesministeriums fur Justiz mit kaum gegebenen Erfolgsaussichten - mit

der Prifung eines Antrags auf Entlassung aus dem nunmehr deutschen Malf3-
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nahmenvollzug durch das zuletzt in Osterreich zustandige Vollzugsgericht be-

fasst. Das Ergebnis dieser Prifung wird umgehend mitgeteilt werden.

Vor diesem Hintergrund wird das Ersuchen vom 2. Dezember 2011 um ehest
maogliche Prifung der Mdglichkeiten einer Entlassung des P. aus dem deut-

schen MalRBnahmenvollzug erneuert.”

Wie das Bundesministerium fiir Justiz der Republik Osterreich mit Schreiben vom
27.04.2012 weiter mitteilte, lehnte das bis zur Uberstellung des Verurteilten nach
Deutschland am 19.12.2006 zustandige Landesgericht Steyr den Antrag der Staatsan-
waltschaft Steyr auf bedingte Entlassung des Verurteilten aus der MalRhahme durch
Beschluss vom 04.04.2012 mit der Begriindung ab, es sei nicht mehr zustandig, weil
die MalRnahme dort nicht mehr vollzogen werde. Das Bundesministerium fir Justiz
erneuerte in vorgenanntem Schreiben sein Ersuchen vom 02.12.2011 um ehest mdagli-
che Prifung der Mdglichkeiten einer Entlassung des Verurteilten aus dem deutschen

Maf3nahmenvollzug.

Der Verurteilte ist am 24.01.2012 durch das Amtsgericht Bremen wegen Betruges in
funf Fallen und eines versuchten Betruges zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem
Jahr und sechs Monaten verurteilt worden (Az.: 83 Ds 130 Js 21594/10). Die Vollstre-

ckung der Freiheitsstrafe wurde zur Bewdhrung ausgesetzt.

Mit Beschluss vom 24.04.2012 hat die 70. Strafvollstreckungskammer des Landge-

richts Bremen entschieden, dass die Unterbringung fortzudauern habe.

Gegen diese seinem Verfahrensbevollmachtigten am 26.04.2012 zugestellte Entschei-
dung wendet sich der Verurteilte mit Einlegung der sofortigen Beschwerde vom
26.04.2012, die am 02.05.2012 bei Gericht eingegangen ist, und mit der er beantragt,

die Mal3regel fur erledigt zu erklaren.

Die Generalstaatsanwaltschaft Bremen hat in ihrer Stellungnahme vom 29.05.2012

beantragt, die sofortige Beschwerde als unbegriindet zu verwerfen.

Die sofortige Beschwerde des Verurteilten ist statthaft (88 463 Abs. 3 S. 1, 463 Abs. 6
S. 1,462 Abs. 3 S. 1, 454 Abs. 3 S. 1 StPO), form- und fristgerecht eingelegt (88 306
Abs. 1, 311 Abs. 2 StPO) und somit zulassig. Sie erweist sich aber als unbegrindet.



Die Grof3e Strafvollstreckungskammer hat in der angefochtenen Entscheidung zu

Recht die Fortdauer der Mal3regel gemal § 67e StGB angeordnet.

1. Eine der Anordnung der Fortdauer entgegenstehende Entlassung des Verurteilten

aus dem MaRregelvollzug aufgrund Art. 14 UberstUbk kommt hier nicht in Betracht.

Grundlage der Vollstreckung ist vorliegend das rechtskraftige Urteil des Landesgerichts
Krems an der Donau/Osterreich vom 08.03.2005 in der Form, die es durch die rechts-
kraftige Exequaturentscheidung des Landgerichts Bremen vom 02.09.2006 erfahren
hat. Die Exequaturentscheidung bildet die verfassungsrechtliche Grundlage fir die mit
der Vollstreckung verbundenen Eingriffe in die Freiheit (Art. 104 GG) und fiir die Uber-
nahme der Verantwortung eines deutschen Gerichts fur die Freiheitsentziehung (vgl.
Grotz in: Grutzner/Potz/Krel3, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3. Auf-
lage, Stand: Juli 2012, vor § 48 IRG, Rn. 28). Mit der Ubernahme der Vollstreckung
durch den ersuchten Staat verliert der ersuchende Staat das Recht, selbst die Vollstre-
ckung durchzufiihren. Im Vollstreckungshilfeverkehr mit Osterreich gilt insoweit das
Ubereinkommen iber die Uberstellung verurteilter Personen vom 21.03.1983
(UberstUbk). Aufgrund von Art. 9 Abs. 3 UberstUbk richtet sich die Vollstreckung der
mit der Exequaturentscheidung in die Anordnung der Unterbringung des Verurteilten in
einem psychiatrischen Krankenhaus umgewandelte Sanktion ausschlie3lich nach
deutschem Vollstreckungsrecht (vgl. OLG Dusseldorf, NStZ-RR 2006, 217). Wegen
des zwischenstaatlichen Rechtshilfecharakters des Rechtsinstituts der Vollstreckungs-
hilfe ist es dem ersuchenden Staat jedoch nicht verwehrt, Mal3nahmen zugunsten des
Verurteilten zu treffen (Schomburg/Hackner in: Schomburg/Lagodny/Gel3/Hackner,
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 5. Auflage, 2012, vor § 48 IRG, Rn. 15), die
gegebenenfalls zu einer Beendigung der Vollstreckung ohne férmliche Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsentscheidung filhren kénnen (vgl. OLG Karlsruhe, MDR 1988, 800,
801). Im Geltungsbereich des UberstUbk kommen hier eine Begnadigung, Amnestie
oder eine gnadenweise Abanderung der Sanktion (Art. 12 UberstUbk) oder eine Aban-
derung des Urteils im Wege des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 13 UberstUbk) in
Betracht. Wird in dem Urteilsstaat eine entsprechende MaRRhahme oder Entscheidung
getroffen, hat der Vollstreckungsstaat die Vollstreckung der Sanktion zu beenden, so-
bald ihn der Urteilsstaat hiervon in Kenntnis gesetzt hat (Art. 14 UberstUbk).

Eine MaRnahme oder Entscheidung nach Art. 12 oder 13 UberstUbk hat die Bundes-
republik Osterreich im vorliegenden Fall nicht getroffen. Art. 14 UberstUbk ist allerdings
nicht auf MaRnahmen oder Entscheidungen nach Art. 12 oder 13 UberstUbk be-
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schrankt. Es reicht die Mitteilung jeder MalRnahme oder Entscheidung, aufgrund deren
die Vollstreckbarkeit der Sanktion erlischt. Ein Erléschen der Vollstreckbarkeit kann
hier indes nicht festgestellt werden. Denn insoweit fehlt es an einer hinreichend eindeu-

tigen Mitteilung des Urteilsstaates.

Weder dem Schreiben des Bundesministeriums fiir Justiz der Republik Osterreich vom
02.12.2011 noch jenen vom 07.03.2012 oder 27.04.2012 ist eine Mitteilung tUber das
Erldschen der Vollstreckbarkeit zu entnehmen. Die Formulierungen in den Schreiben
lassen ihrem Wortlaut nach keinen dahingehenden Interpretationsspielraum, dass etwa
das Bundesministerium fur Justiz der Republik Osterreich selbst eine Entscheidung
Uber das Erléschen der Vollstreckung getroffen habe. Vielmehr hat das Bundesministe-
rium fOr Justiz in seinem Schreiben vom 07.03.2012 ausdrticklich klargestellt, dass ihm
selbst keine Prifungskompetenz hinsichtlich der Voraussetzungen fir eine Entlassung
aus dem (dort so bezeichneten) Mallnahmenvollzug zukomme. Dementsprechend hat
es sich auch in allen seinen an den Senator fir Justiz und Verfassung gerichteten
Schreiben einer eindeutigen Handlungsanweisung enthalten. Es wird vielmehr stets
angefragt, ob die dargelegte Gesetzesanderung in Osterreich Anlass fir eine Entlas-
sung aus dem Maflhahmenvollzug in Deutschland gebe. Zwar wird um die Prufung der
diesbeziglichen Moglichkeiten ersucht; ein bestimmter Ausgang dieser Prifung im

Hinblick auf das Fortbestehen der Vollstreckbarkeit wird jedoch nicht vorgegeben.

Ebenso wenig kann der dem Schreiben vom 02.12.2011 beigefugte Erlass des Bun-
desministeriums fiir Justiz der Republik Osterreich an den Leiter der Vollzugsdirektion
vom 05.02.2011 als Mitteilung im Sinne von Art. 14 UberstUbk angesehen werden.
Hierbei handelt es sich lediglich um eine Information tber den innerstaatlichen Um-
gang mit der Gesetzesanderung in Osterreich. Ihm sind Erklarungen tiber ein Erlo-
schen der Vollstreckbarkeit von im Ausland vollstreckten Sanktionen nicht zu entneh-

men.

Was die Erklarung in dem an den Verteidiger gerichteten Schreiben des Bundesminis-
teriums fiir Justiz der Republik Osterreich vom 02.12.2011 betrifft, ist ebenfalls nicht zu
erkennen, dass hierin mit hinreichender Deutlichkeit das Erldschen der Vollstreckbar-
keit zum Ausdruck kommt. Seinem Wortlaut und erkennbaren Zweck nach wird darin
dem Verteidiger lediglich der Inhalt des am selben Tag verfassten Schreibens an den
Senator fur Justiz und Verfassung mitgeteilt. Dies ist ersichtlich in verkirzter Form ge-
schehen; das entsprechende offizielle Schreiben vom 02.12.2011 enthélt — wie darge-
legt — keine eindeutige Auskunft Gber das Erléschen der Vollstreckbarkeit, sondern

formuliert die Frage, ob die Gesetzesanderung Anlass fir die Entlassung des Verurteil-
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ten in Deutschland gibt. Die sich daraus ergebenden Folgerungen fir die (fehlende)
Eindeutigkeit der Mitteilung wurden bereits dargelegt. Auf die vorstehenden Ausfih-

rungen dazu sei verwiesen.

Uberdies erfilllt das an den Verteidiger gerichtete Schreiben vom 02.12.2011 aber
auch nicht die formellen Anforderungen des Art. 14 UberstUbk, weil es sich dabei um
keine formelle Mitteilung an den Vollstreckungsstaat handelt. Dass sich die Mitteilung
an eine zustandige staatliche Stelle als Adressat zu richten hat, folgt schon aus dem
Wortlaut des Art. 14 UberstUbk, der ein In-Kenntnis-Setzen des Vollstreckungsstaates
verlangt. Da 8 1 Abs. 3 IRG einen Vorrang von Regelungen in ratifizierten volkerrecht-
lichen Vereinbarungen gegenlber den Bestimmungen des IRG anordnetet, geht Art.
14 UberstUbk insoweit dem § 57 Abs. 6 IRG vor, der seinem Wortlaut nach keinen
Adressaten der Mitteilung bestimmt. Dem Erfordernis einer an den Vollstreckungsstaat
gerichteten Mitteilung kann ein an einen nicht-staatlichen Verfahrensbeteiligten gerich-
tetes Schreiben grundséatzlich nicht genligen. Das mag anders zu beurteilen sein, wenn
es etwa in Abschrift zugleich an die zusténdige deutsche Stelle gesandt wird (vgl. KG,
JR 1993, 257). Das ist hier aber nicht geschehen; vielmehr ist an die staatliche Stelle —
den Senator flr Justiz und Verfassung — eine im genauen Wortlaut abweichende Mit-
teilung verfasst worden. Diese ist fir die Beurteilung des Erklarungswillens des Urteils-

staates als mal3geblich anzusehen.

Soweit in dem Schreiben des Bundesministeriums fir Justiz der Republik Osterreich
vom 07.03.2012 auf die hinsichtlich der in Osterreich im MaRnahmenvollzug Unterge-
brachten bestehende Prifungskompetenz des dortigen Vollstreckungsgerichts verwie-
sen wird, lasst sich hieraus fir ein Erléschen der Vollstreckbarkeit auch keine Erkennt-
nis gewinnen. Das bis zur Uberstellung des Verurteilten zustandige Landesgericht
Steyr hat einen Antrag auf bedingte Entlassung des Verurteilten mangels Zustandigkeit
als unzulassig zuriickgewiesen. Auch insoweit wurde damit keine MalRRnahme oder

Entscheidung getroffen und mitgeteilt, die die Vollstreckbarkeit zum Erléschen bringt.

Dass schlie3lich die Vollstreckungsgrundlage nicht einfach durch die mitgeteilte Geset-
zesanderung weggefallen ist, wird aus dem Erlass des Bundesministeriums fir Justiz
der Republik Osterreich vom 05.02.2011 deutlich, in dem darauf hingewiesen wird,
dass fir untergebrachte Personen, fir die die Gegenausnahmen nach § 21 Abs. 3 des
Osterreichischen StGB nicht vorliegen, mit einer bedingten Entlassung zu reagieren
ware. Nach oOsterreichischem Recht kommt also ersichtlich eine sofortige und unbe-
dingte Entlassung, d.h. eine Beendigung des MalRnahmenvollzuges nicht in Betracht.

Es bedarf vielmehr der gerichtlichen Prifung im Einzelfall, ob die Voraussetzungen
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einer bedingten Entlassung vorliegen. Dies spricht umgekehrt dafurr, dass das der Voll-
streckung zugrunde liegende Urteil nicht per se wirkungslos oder gar nichtig wird. Auf
welcher Grundlage, nach welchen Mal3stdben und mit welchen Folgen das Vollstre-
ckungsgericht iiber die bedingte Entlassung entscheidet, ist im Ubrigen nicht bekannt.
Dies bedarf aber auch keiner Vertiefung, weil im Rahmen der Vollstreckungshilfe allei-
ne deutsches Strafvollstreckungsrecht zur Anwendung kommt und die zustdndigen
deutschen Gerichte nicht zur Anwendung ausléndischer Strafaussetzungsnormen be-
fugt sind (vgl. OLG Dusseldorf, NStZ-RR 2006, 217; OLG Karlsruhe, MDR 1988, 800,
801). Aus diesem Grund sieht Art. 14 UberstUbk furr den Fall, dass die Vollstreckbarkeit
im ersuchenden Staat erlischt, eine hinreichend eindeutige Mitteilung an den ersuchten
Staat vor. Erforderlich ist eine formelle Mitteilung des Urteilsstaates, die einen Entlas-
sungs- oder Strafaussetzungszeitpunkt verbindlich benennt (vgl. OLG Dusseldorf,

aa0). Diese ist hier — wie gezeigt — nicht erfolgt.

2. Die Voraussetzungen der Erledigung der MaRRregel gemaf § 67d Abs. 6 StGB liegen

nicht vor.

Die Frage, ob die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus fir erledigt zu
erklaren ist, unterliegt, da hier alleine deutsches Vollstreckungs- und Strafaussetzungs-
recht zur Anwendung kommt, im Weiteren den Voraussetzungen des § 67d Abs. 6
StGB. Nach den danach anzuwendenden Mal3stdben kommt eine Erledigung der Un-

terbringung derzeit nicht in Betracht.

Nach der gesetzlichen Regelung des § 67d Abs. 6 StGB ist die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus fur erledigt zu erklaren, wenn feststeht, dass die Voraus-
setzungen der Malregel nicht mehr vorliegen oder die weitere Vollstreckung der Mal3-
regel unverhaltnismaflig ware. Dies kann darauf beruhen, dass der Zustand, auf Grund
dessen Feststellung die Unterbringung erfolgt ist, nicht oder nicht mehr besteht, die
von 8§ 63 StGB vorausgesetzte Geféhrlichkeit des Verurteilten nicht (mehr) besteht,
oder dass die weitere Unterbringung nicht mehr verhéltnismafig ware (Fischer, StGB,
59. Auflage, 2012, § 67d Rn. 23).

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Insbesondere hat das Hanseatische Oberlan-
desgericht in seinem Beschluss vom 14.02.2011 (Ws 5/11) im vorliegenden Verfahren
bereits entschieden, dass aufgrund der rechtskréaftigen Exequaturentscheidung die
Frage der wesentlichen Entsprechung der dsterreichischen Einweisung in eine Anstalt
fur geistig abnorme Rechtsbrecher und der nach Umwandlung ausgesprochenen Un-

terbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach deutschem Recht nicht Ge-
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genstand einer Uberpriifung nach 8§ 67d Abs. 6 StGB sein kann. Dass im Ubrigen kein

Fall der Fehleinweisung vorliegt, hat der Senat im genannten Beschluss ebenfalls be-

reits festgestellt.

Ob § 67d Abs. 6 StGB dariiber hinaus auch den Fall erfasst, dass bei der Vollstre-
ckung einer Mal3regel im Wege der Rechtshilfe die Vollstreckbarkeit der Entscheidung
aufgrund einer Gesetzesanderung im Urteilsstaat entfallt, kann hier dahinstehen. Denn
— wie dargelegt — ist das hinsichtlich des hier in Rede stehenden Urteils des Landesge-

richts Krems a.d. Donau nicht der Fall.

3. Die Unterbringung ist auch nicht nach § 67 d Abs. 2 Satz 1 StGB zur Bewahrung
auszusetzen. Die Voraussetzungen fir eine Aussetzung des Malregelvollzugs zur

Bewahrung liegen zurzeit nicht vor.

Gemal § 67d Abs. 2 Satz 1 StGB setzt das Gericht die weitere Vollstreckung der Un-
terbringung zur Bewédhrung aus, wenn zu erwarten ist, dass der Untergebrachte au-
Berhalb des Mal3regelvollzugs keine rechtswidrigen Taten mehr begehen wird. ,Erwar-
ten“im Sinne des § 67d Abs. 2 StGB bedeutet keine unbedingte Gewahr, sondern eine
durch Tatsachen begriindete Wahrscheinlichkeit straffreier Filhrung des Untergebrach-
ten, wobei dem Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit eine erhgdhte Bedeutung
beizumessen ist. Danach sind im Rahmen der Prognoseentscheidung insbesondere
das Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsgutes und das Sicherungsbe-
durfnis der Allgemeinheit zu bericksichtigen (Hans. OLG Bremen Ws 12/00 vom
01.02.2000, Ws 17/00 vom 01.03.2000 und Ws 173/06 vom 13.09.2006).

Vorliegend ist eine hohe Wahrscheinlichkeit fir eine straffreie Fiihrung aufRerhalb des
Malregelvollzugs zurzeit nicht gegeben. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen des Se-
nats in seinem Beschluss vom 14.12.2011 verwiesen, in dem er sich der in dem Gut-
achten des Sachverstandigen Dr. K. vom 26.02.2008 vorgenommenen prognostischen
Einschatzung angeschlossen hatte. Seither haben sich keine flr den Verurteilten gins-
tigeren Umstande ergeben. Nach der arztlichen Stellungnahme vom 23.09.2011 be-
steht bei dem Verurteilten nach wie vor eine kombinierte Personlichkeitsstérung mit
dissozialen, narzisstischen und histrionischen Anteilen. Die nachgewiesenen Straftaten
stiinden bei ihm maf3geblich im Zusammenhang mit den dissozialen Persdnlichkeitsan-
teilen. Diese bezbgen sich vor allem auf das eingeschrankte Verstandnis von Recht
und Unrecht. Hinsichtlich Betrugs- und Eigentumsdelikten kénne keine giinstige Legal-
prognose gestellt werden, da sich hinsichtlich der dissozialen Personlichkeitsziige

kaum Veranderungen ergeben hatten. Diese ungunstige Prognose wird auch dadurch
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bestétigt, dass der Verurteilte im Februar und Marz 2010, mithin wahrend der Mal3re-
gelvollstreckung, in funf Fallen von einer seinerzeit 93 Jahre alten Frau einen Gesamt-
betrag in H6he von 14.250,00 € ertrogen und die betriigerische Erlangung eines weite-
ren Betrages in Hohe von 10.000 € versucht hat. Wegen dieser Taten ist er durch Urteil
des Amtsgerichts Bremen vom 24.01.2012 (Az.: 83 Ds 130 Js 21594/10) zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt worden, wobei die
Vollstreckung der Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Sein Verhalten im
Malregelvollzug begriindet damit die Erwartung, dass er auch zukinftig rechtswidrige
Taten begehen wird, die sich nicht im Bagatellbereich bewegen, sondern die einen
erheblichen wirtschaftlichen Schaden verursachen. Damit wird die Erheblichkeits-
schwelle Gberschritten und er ist deshalb im Sinne des § 63 StGB fur die Allgemeinheit
gefahrlich. Der mit der Strafaussetzung verbundenen ginstigen Prognose des Amtsge-
richts schliel3t sich der Senat fur die im Rahmen des 8§ 67 d Abs. 2 StGB zu treffende
Entscheidung nicht an. Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zu-
treffenden Ausfihrungen der Generalstaatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom
29.05.2012 verwiesen. Im Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit ist es daher derzeit

nicht zu verantworten, den Untergebrachten zur Bewéahrung zu entlassen.

Angesichts der nach wie vor von dem Untergebrachten infolge seiner Erkrankung aus-
gehenden Gefahrlichkeit und vor dem Hintergrund der bisherigen Unterbringungsdauer
unterliegt die VerhaltnismaRigkeit der Fortdauer der Unterbringung keinen Bedenken.
Erganzend wird auf die Ausfihrungen des Senats in seinem Beschluss vom
14.02.2011 (Az.: Ws 5/11) verwiesen. Alleine der seither verstrichene Zeitraum ver-

langt (noch) keine Korrektur der dort vorgenommenen Abwagung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 StPO.

Dr. Rofer Dr. Helberg Dr. Pellegrino



