Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschéftszeichen: 1 W 25/18 = 6 O 1247/18 Landgericht Bremen

Beschluss

In der Beschwerdesache
[...],
Antragsteller,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte [...]

gegen
Rechtsanwalt [.. ],

als Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen d.
X Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

Antragsgegner,

hat der 1. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen durch den
Richter am Oberlandesgericht Dr. Boger, die Richterin am Oberlandesgericht Witt und

den Richter am Landgericht Dr. Kramer

am 21.09.2018 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers vom 21.08.2018 gegen den Be-
schluss des Landgerichts Bremen vom 07.08.2018 — 6 O 1247/18 — wird auf

seine Kosten als unbegriindet zuriickgewiesen.

Grinde:



Der Antragsteller begehrt als Kommanditist Auskiinfte von dem Insolvenzverwalter der
Kommanditgesellschaft, um sich gegen dessen Inanspruchnahme auf Riickzahlung

einlagereduzierender Gewinnausschittungen zu verteidigen.

1. Der Antragsteller ist mit einem Kommanditanteil von 100.000,- € Kommanditist der
X Beteiligungsgesellschaft mbH & Co.KG, uber deren Vermdgen das Amtsgericht
Bremen mit Beschluss vom 03.11.2015 — 507 IN 5/15 — das Insolvenzverfahren eroff-
net hat. Der Antragsgegner wurde zum Insolvenzverwalter bestellt und nimmt den
Antragsteller in einem am Landgericht Bremen anhangigen Klageverfahren (Az. 6 O
669/18) auf Rickzahlung einlagereduzierender Gewinnausschittungen in Hohe von
35.000,- € in Anspruch.

Der Antragsteller begehrt den Erlass einer einstweiligen Verfligung, mit der dem An-
tragsgegner aufgegeben werden soll, dem Antragsteller die Einsichtnahme in im Ein-
zelnen bezeichnete Anmeldeunterlagen der zur Tabelle im Insolvenzverfahren Uber
das Vermdgen der X Beteiligungsgesellschaft mbH & Co.KG angemeldeten und fest-
gestellten Forderungen zu gewahren. AuBerdem begehrt der Antragsteller im Wege
der einstweiligen Verfigung den Antragsgegner zu verpflichten, Auskunft tber den
Stand der Insolvenzmasse, Uber bereits erlangte Riickzahlungen von Mitgesellschaf-
tern, Uber den Zeitpunkt der Falligkeit der zur Tabelle festgestellten Forderungen und
darUber zu erteilen, ob Verrechnungen mit Forderungen nach den 88 53 ff. InsO vor-

genommen wurden.

Der Antragsteller stutzt sich auf einen Auskunftsanspruch aus § 166 Abs. 1 HGB und
tragt vor, er sei auf die begehrten Auskilnfte angewiesen, um sich gegen die Klage
des Antragsgegners, mit der Riickzahlung von Gewinnausschittungen begehrt werde,
zu verteidigen. Nur wenn er die begehrten Auskunfte erlange, kdnne er in Ansehung
der ihn treffenden Darlegungslasten der Klage substantiiert entgegentreten. Der Bun-
desgerichtshof habe in der Entscheidung vom 28.02.2018 klargestellt, dass der auf
Ruckzahlung von einlagemindernden Gewinnausschittungen in Anspruch genomme-
ne Kommanditist die zur Tabelle festgestellten Glaubigerforderungen nicht pauschal,
sondern nur auf Grundlage von Auskiinften des Insolvenzverwalter bestreiten kénne,

auf deren Erteilung der Kommanditist einen Anspruch habe.
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Auskunft Giber die wahre Falligkeit der zur Tabelle festgestellten Glaubigerforderungen
begehrt der Antragsteller, weil er als Dritter nicht fir Forderungen hafte, deren Fallig-
keit nur nach § 41 InsO fingiert werde. Ihm stehe vielmehr der Einwand der fehlenden
Falligkeit zu. Dieser Einwand konne aber geeignet sein, die Summe der festgestellten
Forderungen, fur die der Antragsteller hafte, erheblich zu reduzieren.

Zudem bendtige der Antragsteller Auskunft dartiber, in welcher Hohe der Insolvenz-
verwalter Verrechnungen mit Masseverbindlichkeiten vorgenommen habe. Denn fir
solche Verbindlichkeiten sei der Insolvenzverwalter nicht einzugsberechtigt. Der
Kommanditist hafte auch nur den Gesellschaftsglaubigern, hafte aber nicht auf Mas-
severbindlichkeiten. Ohne die begehrten Auskinfte und Einsichthahmemdglichkeiten
laufe der Antragsteller Gefahr, im Rechtsstreit um die Rickzahlung von Ausschittun-
gen allein deshalb zu unterliegen, weil er seinen Substantiierungslasten nicht nach-
kommen koénne. Da die Klageerwiderungsfrist am 18.09.2018 abgelaufen sei, drohe
dem Antragsteller ein endgultiger Rechtsverlust, so dass er nicht auf das Haupt-
sacheverfahren verwiesen werden kénne. Da der Antragsgegner die begehrten Infor-
mationen unschwer erteilen kénnte und dies ggf. sogar den Prozess auf Rlickzahlung
von Ausschuttungen verkiirzen konne, bestehe auch ein Uberwiegendes Interesse

selbst an einer Vorwegnahme der Hauptsache.

2. Das Landgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 07.08.2018, dem Antragsteller
zugestellt am 13.08.2018, als unzuléssig zurlickgewiesen. Es fehle an einem Rechts-
schutzbedirfnis, da sich aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ergebe,
dass dem Kommanditisten der Einwand des Nichtbestehens der Glaubigerforderun-
gen aufgrund der widerspruchslosen Feststellung der Forderungen zur Insolvenztab-
elle abgeschnitten sei. Die Rechtskraft der Feststellungen einer Forderung zur Insol-
venztabelle gegeniiber dem Insolvenzschuldner aus § 201 Abs. 2 InsO hindere die
Gesellschafter der Insolvenzschuldnerin gemanR § 129 Abs. 1 HGB an der Erhebung
von Einwendungen gegen die Forderung; dies gelte gemaR § 161 Abs. 2 HGB auch

fur den Kommanditisten.

3. Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit seiner sofortigen Beschwerde vom
20.08.2018, eingegangen am 21.08.2018, und macht geltend, dass die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes und der Obergerichte sehr wohl Einreden gegen das
Bestehen der Glaubigerforderungen zuliel3en, solange sie nur substantiiert seien.

Hinzu komme, dass der Kommanditist die Erfullung der Glaubigerforderungen nach
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Feststellung zur Tabelle einwenden duirfe; dies rechtfertige den Antrag auf Auskunft
tber den Stand der Insolvenzmasse. Rickzahlungen anderer Gesellschafter seien
geeignet, das Rechtsschutzbeddrfnis fir die Klage gegen den Antragsteller entfallen
zu lassen, wenn diese Riickzahlungen ausreichten, um einen Masselberschuss zu
begriinden. Da die Haftungsbeitrdge von Kommanditisten nicht fir Verfahrenskosten
oder Masseschulden zu verwenden seien, sei der Insolvenzverwalter zudem zur

Rechnungslegung geordnet nach Sonderinsolvenzmassen verpflichtet.

Mit Beschluss vom 30.08.2018 lehnte das Landgericht eine Abhilfe ab und legte die
Sache dem Beschwerdegericht vor. Das Beschwerdevorbringen rechtfertige keine
andere Entscheidung. Richtig sei zwar, dass der auf Riickzahlung einlagemindernder
Ausschuttungen in Anspruch genommene Kommanditist eine Uberdeckung der Mas-
se einwenden kdnne und dass der Insolvenzverwalter eingeforderte Einlagen nicht fur
die Kosten des Insolvenzverfahrens oder flr sonstige Masseverbindlichkeiten ver-
wenden dirfe. Auch sei der in Anspruch genommene Kommanditist darlegungs- und
beweisbelastet fur einen Masselberschuss, doch ergebe sich selbst aus den vom
Antragsteller angeflihrten Gerichtsentscheidungen, insbesondere des Urteils des
Oberlandesgerichts Schleswig vom 07.09.2016, dass der Insolvenzverwalter die fir
die Befriedigung der Glaubiger bedeutsamen Verhéltnisse der Gesellschaft darzule-
gen habe, soweit er wegen seiner Stellung hierzu allein in der Lage sei. Auf Grundla-
ge dieser sekundéaren Darlegungslast des Insolvenzverwalters kdnne der Antragsteller
im Klageverfahren geltend machen, dass es dem Antragsgegner obliege, dort die vom
Antragsteller begehrten Informationen zu einer etwaigen Uberdeckung der Masse
darzulegen. Es bestehe daher kein Grund, den Antragsgegner im einstweiligen Verfi-

gungsverfahren zur Auskunftserteilung zu verpflichten.

Die sofortige Beschwerde, die innerhalb der zweiwdchigen Notfrist des § 569 Abs. 1
ZPO eingelegt wurde, ist gemaR § 567 Abs. 1 Nr. 2 ZPO statthaft und ist auch im Ub-

rigen zulassig.

Sie erweist sich aber als unbegriindet. Das Landgericht hat den Antrag auf Erlass
einer Leistungsverfiigung zu Recht abgelehnt. Dabei kann es offen bleiben, ob das
Auskunftsrecht des Kommanditisten aus § 166 Abs. 1 HGB vorliegend einen Verfi-

gungsanspruch tragen kann. Denn es fehlt jedenfalls an einem Verfigungsgrund.
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Nach § 940 ZPO ist die einstweilige Verfigungen zur Regelung eines vorlaufigen Zu-
stands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig. Anerkannt ist, dass das
Gebot effektiven Rechtsschutzes ungeachtet des Verbotes der Vorwegnahme der
Hauptsache den Erlass einer einstweiligen Verfligung dartber hinaus auch fur solche
Falle erlaubt, in denen eine bloRe Sicherung eines Anspruches nicht ausreichte, son-
dern den Glaubiger rechtlos stellen wiirde, weil er auf eine sofortige Leistung des
Schuldners dringend angewiesen ist. In diesen Féllen muss auch eine einstweilige
Verfligung zulassig sein, die den Schuldner zu einer Erflllung des zu sichernden An-
spruches anhalt (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 13.06.1995 — U (Kart) 15/95, NJW-
RR 1996, 123 [124]; OLG Jena, Beschluss vom 08.03.2012 — 4 W 101/12, BeckRS
2012, 06100; zoller-Vollkommer, 32. Aufl., 8 940 ZPO Rn. 6).

Hierzu muss der Antragsteller im Einzelfall darlegen und glaubhaft machen, dass er
so dringend auf die sofortige Erflllung seines Leistungsanspruchs angewiesen ist und
sonst so erhebliche wirtschaftliche Nachteile erleiden wirde, dass ihm ein Zuwarten
oder eine Verweisung auf die spatere Geltendmachung von Schadensersatzanspri-
chen nach Wegfall des urspriinglichen Erfullungsanspruchs nicht zumutbar ist (vgl.
OLG Dusseldorf, Urteil vom 13.06.1995 — U (Kart) 15/95, NJW-RR 1996, 123 [124]).
Ein solches Bedurfnis hat der Antragsteller nicht dargelegt. Dies gilt selbst dann, wenn
man nicht der Auffassung folgen wollte, dass die Leistungsverfigung fur den Antrag-
steller eine — hier nicht erkennbare — existenzsichernde Bedeutung haben miisse (so
aber OLG Hamm, Beschluss vom 29.11.1991 — 26 W 15/91, juris Rn. 5, NJW-RR
1992, 640), sondern es ausreichen lasst, dass ohne die alsbaldige Auskunft ein end-
gultiger Rechtsverlust eintrate (vgl. Zoller-Vollkommer, 32. Aufl.,, § 940 ZPO Rn. 8
»Auskunft, Vorlage, Besichtigung“; MK-Drescher, 5. Aufl. 2016, § 935 ZPO Rn. 16,
17).

Das Begehren, zur Abwehr einer Zahlungsklage Auskinfte vom dortigen Klager in
einem gesonderten einstweiligen Verfugungsverfahren zu verlangen, kdnnte nach
diesen Grundsétzen allenfalls dann den Erlass einer Leistungsverfiigung rechtferti-
gen, wenn der Antragsteller zur Abwehr der Klage auf die Informationen angewiesen
ist und ihm ohne Durchsetzung eines hierauf gerichteten Auskunftsanspruches im
Wege der einstweiligen Verfigung durch Unterliegen in dem Zahlungsprozess ein
endgultiger Rechtsverlust drohte. Daran fehlt es schon dann, wenn die begehrte In-
formation aus Grinden des materiellen Rechts zur Verteidigung gegen die Zahlungs-

klage ungeeignet ist. Aber auch dann, wenn der Zahlungsklage unter Hinweis auf eine
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primare oder sekundare Darlegungslast des Gegners auch ohne die begehrten Aus-
kiinfte entgegengetreten werden kann, fehlt es an einem Verfigungsgrund.

So liegt es hier. Die begehrte Einsicht in die Unterlagen der zur Tabelle festgestellten
Glaubigerforderungen ist, worauf das Landgericht zutreffend im Rahmen der Beurtei-
lung des Rechtsschutzbedirfnisses abgestellt hat, zur Verteidigung in dem Zahlungs-
prozess nicht geeignet. Aus der vom Antragsteller selbst angefiihrten Rechtsprechung
ergibt sich, dass der Bundesgerichtshof es in einem &ahnlich gelagerten Fall zwar er-
wogen hat, ob ein pauschales Bestreiten der zur Tabelle festgestellten Glaubigerfor-
derungen durch den auf Rickzahlung von einlagemindernden Ausschittungen in An-
spruch genommenen Kommanditisten als unsubstantiiert zurlickzuweisen ware, weil
dieser einen Auskunftsanspruch aus § 166 Abs. 1 HGB auch gegen den Insolvenz-
verwalter geltend machen kénne. Der Bundesgerichtshof hat diese Frage aber aus-
dricklich ,dahingestellt bleiben® lassen und hat sich statt dessen auf die Erwagung
gestitzt, dass dem auf Rickzahlung ausgeschitteter Einlagen in Anspruch genom-
menen Kommanditisten Einwendungen gegen die zur Insolvenztabelle festgestellten
Forderungen gemafl 88 129 Abs. 1, 161 Abs. 2 HGB generell abgeschnitten sind
(BGH, Urteil vom 20.02.2018 — Il ZR 272/16, juris Rn. 20 ff., WM 2018, 626). Die an-
gefuhrte Entscheidung stitzt die Auffassung des Antragstellers, der Bundesgerichts-
hof habe ein substantiiertes Bestreiten von zur Insolvenztabelle festgestellten Forde-
rungen durch haftende Kommanditisten zugelassen, daher nicht. Im Gegenteil folgt
aus dem vom Bundesgerichtshof statuierten Einwendungsausschluss, dass die hier
begehrte Information nicht geeignet ist, die prozessuale Situation des Antragstellers
gegenuber der Zahlungsklage zu verbessern. Das Landgericht hat den Antrag daher
zu Recht abgewiesen, wobei es offen bleiben kann, ob dieser Umstand das Rechts-
schutzbedirfnis oder aber den Verfugungsgrund beseitigt.

Im Ubrigen hat der Antragsteller zwar dargelegt, dass die begehrten weiteren Aus-
kunfte fur diverse Einwendungen gegen die Zahlungsklage relevant sein kénnen, aber
nicht, dass er zur Geltendmachung dieser Einwendungen auch des Erlasses der
einstweiligen Verfiigung bedirfe. Er hat nicht dargelegt, dass es ihm hinsichtlich der
weiteren begehrten Informationen in dem Zahlungsprozess verwehrt wére, sich auf
eine wenigstens sekundare Darlegungslast des Antragsgegners zu berufen. Zu Recht
hat das Landgericht darauf hingewiesen, dass sich aus der vom Antragsteller selbst
angefihrten Entscheidung des OLG Schleswig (Urteil vom 07.09.2016 — 9 U 9/16,

juris Rn. 30) sogar ergibt, dass der Antragsteller sich fiir seine Einwendung der Uber-
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deckung der Masse auf eine sekundare Darlegungslast des Insolvenzverwalters stit-
zen kann (vgl. auch BGH, Urteil vom 20.02.2018 — Il ZR 272/16, juris Rn. 39 a.E., WM
2018, 626). Angesichts dessen ist nicht erkennbar, weshalb der Antragsteller zur Ver-
teidigung gegen die Zahlungsklage des Insolvenzverwalters dringend auf die begehr-
ten Informationen angewiesen wéare. Die Beschwerde war demnach als unbegrindet

zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Boger gez. Witt gez. Dr. Kramer
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