Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschéftszeichen: 1 SsBs 43/20
84 OWi 650 Js 528/19 (35/19) AG Bremen

Beschluss

in der Bu3geldsache

gegen A.
Verteidiger: Rechtsanwalt X.

wegen Ordnungswidrigkeit

hat der Senat flr BuRgeldsachen auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft Bremen
nach Anhdrung des Betroffenen durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesge-
richt Dr. Schromek

am 27.0ktober 2020 beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen vom 29.05.2019 gegen das Urteil des
Amtsgerichts Bremen vom 28.05.2019 wird auf seine Kosten als unbegrindet
verworfen.



Grunde
l.
Das Amtsgericht Bremen hat den Betroffenen am 28.05.2019 wegen vorséatzlicher
Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auRerhalb geschlossener Ort-
schaften gemaR § 41 Abs. 1i.V.m. Anlage 2, 8 49 StVO, 88 24, 25 StVG, Nr. 11.3.10
BKat, § 4 Abs. 1 BKatV zu einer Geldbuf3e von 1.500,00 € verurteilt und ein Fahrver-

bot von drei Monaten verhangt.

Gegen das Urteil des Amtsgerichts hat der Betroffene mit Schriftsatz vom 29.05.2019
Rechtsbeschwerde eingelegt und rugt die Verletzung formellen und materiellen
Rechts. Die Generalstaatsanwaltschaft Bremen hat in ihrer Stellungnahme vom
25.09.2020 beantragt, Urteil des Amtsgerichts Bremen mit den zugrundeliegenden
Feststellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Amtsgericht Bremen zurlickzuverweisen. Der Betroffene hatte Gelegen-

heit zur Stellungnahme zum Antrag der Generalstaatsanwaltschaft.

Il.
Die zulassige Rechtsbeschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

Die von dem Betroffenen erhobene Verfahrensrige ist unzulassig.

Bei der Ruge der Verletzung der Aufklarungspflicht handelt es sich um eine Verfah-
rensriige, die entsprechend den Erfordernissen von § 79 Abs. 3 Satz 1 OWIG, § 344
Abs. 2 Satz 2 StPO zu erheben ist. Zur Begriindung der Aufklarungsriige ist es daher
erforderlich, dass ohne jede Bezugnahme unter lickenloser Angabe aller erforderli-
chen Tatsachen bestimmt und aus sich heraus verstandlich ausgeftihrt werden muss,
welche konkreten Tatsachen das Gericht hétte aufklaren missen. Dazu sind diejeni-
gen Umstéande (z.B. durch bestimmte Aktenteile, vor oder in der Hauptverhandlung
gestellte und eventuell auch zuriickgenommene Antrdge) darzulegen, aus denen das
Gericht die weitere Aufklarungsmaoglichkeit hatte ersehen kdnnen. Ferner bedarf es
der Angabe, welcher fiir das Gericht erkennbare, konkret zu schildernde Sachverhalt
zu der weiteren Aufklarung drangte und welches genau und bestimmt bezeichnete,

geeignete und erreichbare Beweismittel das Gericht hatte heranziehen missen sowie



warum gerade dieses geeignet ist, die Beweistatsache zu belegen. (Hans. OLG Bre-
men, Beschluss vom 02.03.2016 — 1 Ss 62/15 —; LR/Becker?’ § 244 StPO Rn. 366).

Diesen Anforderungen genugt der Rechtsbeschwerdevortrag nicht. Der Betroffene
tragt lediglich vor, dass ein Antrag auf Beiziehung einer Fuhrerscheinakte gestellt und
nicht bescheiden worden sei.

Die Beschwerde deckt auf die erhobene Sachriige im Schuldspruch keinen Rechts-

fehler zum Nachteil des Betroffenen auf.

Die Beweiswiirdigung ist grundsatzlich Sache des Tatgerichts (§ 71 Abs. 1 OWiIG, §
261 StPO). Inm allein obliegt es, das Ergebnis der Hautverhandlung festzustellen und
zu wirdigen (BGHR StPO § 261 Beweiswirdigung 43). Seine Schlussfolgerungen
brauchen nicht zwingend sein, es geniigt, dass sie mdglich sind. Die Prifung des
Rechtsbeschwerdegerichts ist darauf beschrénkt, ob dem Tatgericht Rechtsfehler un-
terlaufen sind. Das ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswir-
digung widerspruchlich, unklar oder lickenhaft ist oder gegen Denkgesetze oder ge-
sicherte Erfahrungssatze verstof3t (BGH a.a.0.). Das Tatgericht muss die in der
Hauptverhandlung benutzten Beweismittel erschopfend wirdigen, soweit sich aus
ihnen bestimmte Schliisse zu Gunsten oder zu Ungunsten des Betroffenen herleiten
lassen, so dass die Beweiswiirdigung fir das Beschwerdegericht nachvollziehbar ist
(Hans. OLG Bremen, Beschliisse vom 27.06.2016 — 1 Ss 72/15 — und 27.03.2018 —
1 Ss 3/18 -).

Das Amtsgericht hat seine Uberzeugung von der Taterschaft des Betroffenen rechts-
fehlerfrei begrindet. Die Bezugnahme auf das in der Fihrerscheinakte befindliche
Foto des Betroffenen gem. § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO ist nicht zu beanstanden. Da-
nach kann auf Abbildungen verwiesen werden, die sich bei den Akten befinden. Zu
den Akten im Sinne des § 199 Abs. 2 Satz 2 StPO und des § 147 Abs. 1 StPO gehdren
nach allgemeiner Auffassung auch die hinzugezogenen verfahrensrelevanten Beiak-
ten. Um eine Solche handelte es sich bei der Fihrerscheinakte. Fir die Annahme,
dass der Begriff der Akte des § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO anders zu verstehen sei, als

in den genannten Vorschriften, sieht der Senat keine Grundlage.



Auch der Rechtsfolgenausspruch halt der sachlich-rechtlichen Uberpriifung stand.

Nach § 17 Abs. 3 Satz 1 OWIG sind Grundlage fir die Bemessung der Geldbul3e die
Bedeutung der Ordnungswidrigkeit und der Vorwurf, der den Betroffenen trifft. Je
nach Bedeutung der Ordnungswidrigkeit kommen nach § 17 Abs. 3 Satz 2 OWIiG
daneben auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse in Betracht; bei geringflgigen Ord-
nungswidrigkeiten bleiben sie jedoch in der Regel unberiicksichtigt. Die Geringfiigig-

keitsgrenze von etwa 250,00 € ist im vorliegenden Falle deutlich tGberschritten.

Leistungen zur Grundsicherung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch sind re-
gelmafig als Anhaltspunkt fir moglicherweise aul3ergewdhnlich schlechte wirtschaft-
liche Verhdltnisse anzusehen. In diesen Fallen sind die personlichen und wirtschaft-
lichen Verhéltnissen des Betroffenen nédher aufzuklaren, wenn er derartige Feststel-
lungen mit entsprechenden Angaben ermdéglicht. Dazu war der Betroffene im vorlie-
genden Fall ersichtlich nicht bereit. Wenn Feststellungen nicht getroffen werden kén-
nen, ist ihr Fehlen in den Erwéagungen zur Bemessung der Rechtsfolge auch materi-
ell-rechtlich nicht zu beanstanden.

gez. Dr. Schromek



