Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschéftszeichen: 1 Ss 48/22 (2 Ss 48/22 GenStA)
51 Ns 225 Js 26577/20 (10/21) (LG Bremen)

Im Namen des Volkes

Urteil

in der Strafsache
gegen

geboren am ...
wohnhaft: ...

Verteidiger:

wegen Volksverhetzung

hat der 1. Strafsenat auf die Revision der Staatsanwaltschaft Bremen gegen das Urteil des
Landgerichts Bremen vom 20.05.2022 in der Sitzung vom 23.02.2023, an der teilgenommen
haben:

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Dr. Schromek

als Vorsitzender

Richter am Oberlandesgericht Dr. Boger
Richter am Landgericht Dr. Steinhilber

als Beisitzer

Staatsanwalt ...

als Beamter der Generalstaatsanwaltschaft



Rechtsanwalt ... sowie
Rechtsanwalt ...
als Verteidiger

Justizfachangestellte ...
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft Bremen wird das Urteil des Landgerichts Bre-

men vom 20.05.2022 mit den ihm zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
— auch uber die Kosten des Rechtsmittels — an eine andere Kammer des Landgerichts

Bremen zuriickverwiesen.

Griinde
l.

1. Die Staatsanwaltschaft Bremen hat dem Angeklagten in der Anklageschrift vom 24.06.2020
vorgeworfen, sich einer Volksverhetzung strafbar gemacht zu haben, indem er am 19.10.2019
als Pastor der ...-Gemeinde in ... in der ... ein sogenanntes Eheseminar vor etwa 30 Ehepaaren
in seiner Gemeinde gehalten und die Audio-Datei des Eheseminars auf die Internetplattform A.

online eingestellt habe, wobei er sich wie folgt Gber Gender und Homosexuelle geaufert habe:

,2p0er ganze Genderdreck ist ein Angriff auf Gottes Schépfungsordnung, ist

zutiefst teuflisch und satanisch.”

.lch  komme nochmal spater drauf, Homosexualitdt, dass das alles
Degenerationsformen von Gesellschaft sind, die ihre Ursache darin haben, in der

Gottlosigkeit.”

,Diese Homo-Lobby, dieses teuflische, kommt immer starker, immer massiver,
drangt immer mehr hinein. Das ist so sukzessive, die fressen immer ein Ding,

immer mehr weg.”
»Echt, Uberall laufen diese Verbrecher rum, von diesem Christopher-Street-Day.”

2. Mit Urteil vom 25.11.2020 ist der Angeklagte durch das Amtsgericht Bremen wegen
Volksverhetzung zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 90,- EUR verurteilt worden. Auf
die Berufung des Angeklagten hat die Strafkammer 51 des Landgerichts Bremen mit Urteil vom
20.05.2022 das Urteil des Amtsgerichts Bremen vom 25.11.2020 aufgehoben und den

Angeklagten aus rechtlichen Grinden freigesprochen.



a. Dabei hat das Landgericht neben den Feststellungen zum Werdegang und zur beruflichen
Stellung des Angeklagten folgende weiteren Feststellungen zur Person des Angeklagten und
zur Tat getroffen:

.Der Angeklagte versteht sich als bibeltreuer Christ. Er sieht sich in seinem
theologischen Handeln streng an die Bibel gebunden, die er als ,Anleitung fur ein
gelungenes Leben® bezeichnet. Seine Haltung und die der ...-Gemeinde kann

als sehr konservativ bezeichnet werden.

In der Vergangenheit hatten verschiedene inhaltliche AuRerungen des
Angeklagten zu theologischen bzw. gesellschaftlichen Fragen in der

Offentlichkeit Empoérung und Protest hervorgerufen.

Die ...-Gemeinde sah sich bereits vor dem im Herbst 2019 stattfindenden
Eheseminar mehrfach Stérungen und Anfeindungen ausgesetzt. So kam es im
Jahr 2008 zu einem sog. Kiss-In, bei dem gleichgeschlechtliche Paare in den
Gottesdienst kamen und dort u.a. ,CSD statt ...“ riefen. Ein Polizeieinsatz war
notwendig, um die Stérung des Gottesdienstes zu beenden. Auch kam es in der
Folgezeit wiederholt zu Sachbeschadigungen auf dem Gelande der
Kirchengemeinde oder an Fahrzeugen der Gemeindemitglieder. Mehrmals
wurden Aufkleber mit einer Regenbogenfahne verwendet, um einen
Schaukasten auf dem Geldnde der Gemeinde zu bekleben und es kam zu
Farbschmierereien u.a. mit dem Slogan ,god is gay“. Bei Demonstrationen vor
der Kirche wurde Gemeindemitgliedern der Weg versperrt oder diese

beispielsweise mit aufgeblasenen Kondomen bewaorfen.

Auf Bitten der Gemeindemitglieder eine Veranstaltung zur Ehe bzw. Auffrischung
der Ehe durchzufiihren, kam es am 19.10.2019 zu einem Eheseminar in der ...-
Gemeinde, ..., unter Leitung des Angeklagten. Unter dem Titel ,Biblische
Fahrschule zur Ehe, Teil 1: Theorie, Teil 2: Praxis hielt der Angeklagte etwa 1
Stunde und 45 Minuten einen Vortrag vor ca. 30 Ehepaaren, die Mitglieder der
Gemeinde sind. Eine Anmeldung zu der Veranstaltung konnte zuvor Uber das

Gemeindebiiro erfolgen.

Zu Beginn der Seminarveranstaltung bekréftigte der Angeklagte, nachdem der
Zeuge ..., der bei der Organisation der Veranstaltung half und selbst teilnahm,
erwahnte, dass es keine Ubertragung uber das Internet gebe, dass kein
Mitschnitt des Seminars ins Internet gestellt werde. Das wirde man prinzipiell, so
der Angeklagte, immer gerne machen, bei dieser Veranstaltung habe man aber
sofort gesagt, dass lasse man hier in dem Rahmen, weil man einen geschutzten

Raum fir die Veranstaltung schaffen wolle. Der Angeklagte duf3erte sinngeman



weiter, dass es sein kdnne, dass es wahrend des Seminars etwas personlicher
werde und von daher werde ,das alles hier bleiben. Das wird nicht rausgehauen

tber den Ather, Ubertragen*.

Im ersten Teil des Seminars stellte der Angeklagte theoretische Grundlagen zur
Ehe unter Benennung verschiedener Bibelstellen dar. Er referierte zu Beginn
uber die von Gott geschaffenen Ordnungen, die Schopfungsordnungen,
Gesetzesordnungen und Erlésungsordnungen. Auch far das
zwischenmenschliche Zusammenleben wirden feste Ordnungen bestehen, die
Gott gesetzt habe, wie z.B. Staaten. Gott habe auch die Familie und die Ehe
eingesetzt. Das sei eine Schopfungsordnung und der Stand, in dem Mann und

Frau nach dem Willen Gottes in der Schopfung zusammenleben sollen.
An diesen Punkten, so der Angeklagte, werde derzeit massiv dran gedreht.

In diesem Zusammenhang kam er auch auf das soziale Geschlecht zu sprechen,
was seiner Auffassung nach im Widerspruch zur Bibel stehe, wonach Gott Mann
und Frau erschaffen habe. Da, so der Angeklagte, gebe es nicht mehr. Jetzt
wirden irgendwelche verworrenen Politiker, Theologen, Soziologen,
Anthropologen erzéhlen, es gébe noch das dritte Geschlecht, ein viertes, funftes,
~weil der Kuckuck was, Divers, Transgender oder sonst irgendwas®. Dies seien
Erfindungen von Menschen, so der Angeklagte, die mit der Schdpfung nichts zu
tun hatten. Man wirde heute in diesem Staat angegriffen, verklagt, wenn sie
beispielsweise eine Pastorenstelle ausschreiben, wo sie nur reinschreiben
wirden, Pastorenstelle nur ménnlich oder mannlich oder nur weiblich. Da misse
man heute dabei schreiben, divers, das sei ein totaler Wahnsinn. Im
unmittelbaren Anschluss daran duflerte der Angeklagte bei Minute 08:17 ,Der
ganze Genderdreck ist ein Angriff auf Gottes Schépfungsordnung. Das ist zutiefst
teuflisch und satanisch®. Ferner sei es so, der Angeklagte weiter, dass die Kinder
und Enkelkinder heutzutage in den Schulen und tberall indoktriniert wiirden und
dies habe auch viele Auswirkungen auf das, was Ehe ausmache, wenn man
sagen wuirde, das Geschlecht habe nicht der Schipfer entschieden, sondern sei
etwas soziologisch Bedingtes. Wenn man sagen wirde, Mann sei man nur
deshalb, weil man im Kindergarten mit Indianern und Pistolen gespielt habe und
Frau sei man deshalb, weil man immer pinke Klamotten angezogen und mit
Puppen gespielt habe, dann sei das ein Wahnsinn, aber das verunsichere Leute

und zerstore die gesamte Zivilisation und Kultur.

Dann sagte er bei Minute 09:15: ,Ilch komme nochmal spéater drauf,

Homosexualitat, dass das alles Degenerationsformen von Gesellschaft sind, die



ihre Ursache darin haben, in der Gottlosigkeit.“ Man misse, so der Angeklagte,
festhalten, Ehe sei der von Gott gewollte Stand im dem Mann und Frau

zusammenleben, von der Schopfung her.

Insgesamt sprach er in dem theoretischen Teil des Seminars zeitweise tber die
Bedrohungen fir das Institut der Ehe. Bei seinen Ausfuihrungen zum Ehebruch
stellte er u.a. dar, wie dieser in der Bibel ponalisiert werde.

SchlieBlich erwahnte er auch die Homosexualitat unter Heranziehung

entsprechender Bibelstellen als Bedrohung fir die Ehe.

Diese von Gott gegebenen Schépfungsordnungen wie die Ehe, bedauerte der
Angeklagte, wirden aber heutzutage auch nicht mehr in der Kirche selbst so
konsequent gelebt werden, was beispielsweise der Umgang mit Ehescheidungen

zeige.

Wenn man sich als Gemeinde gegen Homosexualitat ausspreche, so miisse man
sich genauso gegen Ehebruch aussprechen, so der Angeklagte. Beim Thema
Sexualitat fuhrte er aus, dass diese nur zwischen Mann und Frau erlaubt sei. Man
musse aber in eigenem Umfeld erleben, dass homosexuelle Beziehungen auf

dieselbe Ebene gestellt wirden wie eine Beziehung zwischen Mann und Frau.

Er erlauterte weiter, dass dies auch innerhalb von vielen Landeskirchen
mittlerweile so geschehen wirde, indem beispielsweise homosexuelle Ehen
gesegnet und sogar Trauungen vorgenommen werden. Das nehme immer
weitere Raume ein. Jetzt sei man schon so weit, dass Uberlegt werde, ob die
Pfarrer eine homosexuelle Trauung eines Tages ablehnen dirfe. Der Angeklagte
aulerte dann: ,Diese Homolobby, dieses Teuflische kommt immer starker, immer
massiver, dréngt sich immer mehr hinein. Und das ist so sukzessive, die fressen
immer ein Ding, immer mehr weg“ (Minute 48:12). Es kdnne, so der Angeklagte
weiter, irgendwann so weit kommen, dass die Forderung an ihre
Kirchengemeinde gestellt werde, eine homosexuelle Trauung vorzunehmen und
wenn man dies verweigern wirde, man Probleme als Gemeinde kriege,
beispielsweise den Korperschaftsstatus entzogen bekomme. Die Bibel, so der
Angeklagte, sei da aber eindeutig und er erwahnte eine Denkschrift der ... in der
ganz klar herausgearbeitet worden sei, dass es biblisch nicht moglich sei,
Homosexualitdt zu segnen. In diesem Zusammenhang zitierte der Angeklagte
Leviticus 18, 22, wo es heifde: ,Du sollst nicht bei einem Mann liegen wie bei einer
Frau; es ist ein Grauel.” Es gebe da acht, neun Bibelstellen, die an dieser Stelle
ganz eindeutig seien. Obwohl dies in der Bibel klar herausgearbeitet werde, gehe

die Kirche in dieser Denkschrift hin und sage, dass sie es trotzdem anders



machen wirde. Dies, so der Angeklagte, sei ein ganz klarer Verrat an Wort

Gottes, dass man Dinge anders lebe.

Gegentber den anwesenden Seminarteilnehmern erklarte er, dass es ein
Problem sei, wenn die Kinder in den Schulen und tberall damit durchléchert
wirden und dies beigebracht bek&men, beispielsweise dazu animiert wirden,
andere sexuelle Rollen auszuprobieren. Es kamen Leute von Kultusministerium
in die Schulen und wirden propagieren, Homosexualitéat sei normal und die
Madchen mussten sich Schnurrbarte anmalen und die Jungen Rdcke anziehen.
Das sei eine unwahrscheinliche Gefahrdung von dem, was Ehe angehe. Bei den
Kindern werde sich noch mehr von den biblischen Grundlagen entfernt,

konstatierte der Angeklagte in seinem Vortrag.

Dann AuRerte er bei Minute 50:53: ,Uberall laufen diese Verbrecher rum, von
diesem Christopher-Street-Day, feiern ihre Partys, bringen Dinger raus. Auf
unserem Rathaus wird die Regenbogenflagge gehisst.“ Dies seien bewusst
antichristliche und antibiblische Dinge, die da gesetzt und mit denen die Ehe

torpediert wirde.

Er, so fuhr der Angeklagte fort, wolle den Seminarteilnehmern Mut machen, egal
wo es sei, ob am Arbeitsplatz oder wo auch immer, zu protestieren, die Dinge
nicht durchgehen zu lassen, da nicht mitzumachen (Minute 51:30). In diesem
Zusammenhang schilderte er, dass er zuletzt um Rat gefragt worden sei, wie
man sich verhalten solle, wenn am Arbeitsplatz Geld fir ein Geschenk fir eine
Hochzeit von zwei homosexuellen Personen gesammelt werde. Er, der
Angeklagte, habe dem Ratsuchenden gesagt: ,Du kannst doch da nicht
mitmachen, du kannst doch diesen Menschen nicht ein Geschenk geben, du
kannst doch nicht bezahlen halt. Das funktioniert nicht. Das heif3t ja nicht, dass
du gegen den Menschen als solches was hast, aber du kannst diese Dinge nicht

mitmachen.”

Wahrend des Vortrags gab es keine Nachfragen oder Redebeitrage der
Seminarteilnehmer. Die AuRRerungen des Angeklagten zur Homosexualitit und
zum sozialen Geschlecht erregten im Kreis der Seminarteilnehmer keinen
Widerspruch oder Empo6rung. Der Angeklagte referierte frei ohne ein
vorformuliertes Manuskript und hatte ein stichpunktartiges Hand-Out zu seinem
Vortrag vorher an die Teilnehmer ausgegeben. Den gesamten Vortrag hielt der
Angeklagte in einer ruhigen Stimmlage. Insbesondere an den oben dargestellten

Vortragspassagen wurde seine Stimme weder lauter noch im Tonfall scharfer.



Mitte M&rz 2020 kam es zu einer Anfrage eines Mitarbeiters der Gemeinde, des
Zeugen ..., an den Angeklagten, ob er die Audiodatei von der Veranstaltung auf
die Internetplattform A. in das Profil der ...-Gemeinde online stellen solle. Der
Angeklagte bejahte dies. Die Kammer konnte indes nicht feststellen, dass ihm
der Inhalt des damaligen Vortrages, seine dortige Zusage, dass das Seminar
nicht im Internet zur Verfigung gestellt werden wirde, noch bewusst war und er
insbesondere noch Kenntnis von seiner AuRerung Uber ,Verbrecher vom
Christopher-Street-Day“ hatte oder er diese Umstéande fir mdglich hielt und

billigend in Kauf nahm.

Nachdem das Video online am 14.03.2020 abrufbar war — der Account hatte zum
damaligen Zeitpunkt 14.800 Abonnenten —wurde der Angeklagte angesprochen,
mdglicherweise durch einen Pressevertreter, ob er wisse, dass es Anzeigen
wegen seiner AuRerungen in der Audiodatei gegen ihn geben wiirde. Nunmehr
bemerkte der Angeklagte, dass es sich bei der Audiodatei um das Eheseminar
handelte und er prifte, was er damals in diesem Teilnehmerkreis gesagt hatte.
Der Angeklagte veranlasste daraufhin eine umgehende Herausnahme des
Videos vom A. Account. Ferner entschuldigte er sich in einer Erklarung am
26.04.2020 offentlich, u.a. Gber A. und die Homepage ...-Gemeinde, fir seine
AuRerungen und stellte klar, dass fur einige AulRenstehende der Eindruck
entstanden sein kénne, dass er generell alle Homosexuellen fir Verbrecher
hielte, woflr er sich entschuldigen und Kklarstellen wolle, dass dies
selbstverstandlich nicht seine Meinung sei. Mit dieser Bezeichnung habe er die
militanten Aggressoren gemeint, welche die Gemeinde in den letzten Jahren
immer wieder angegriffen und gotteslasterlich diffamiert héatten. Die Audiodatei
war ab dem 23.04.2020 nicht mehr auf dem A. Kanal abrufbar.”

b. Das Landgericht hat seine Entscheidung, dass der Angeklagte aus rechtlichen Griinden
freizusprechen war, auf den Grundsatz der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung gestiitzt,
dass in Bezug auf AuRerungsdelikte eine Strafbarkeit bei mehrdeutigen AuRerungen nur
angenommen werden kann, wenn andere straflose Deutungsmoglichkeiten  mit
nachvollziehbaren und tragfahigen Griinden auszuschlie3en sind. Unter Berticksichtigung des
Schutzes des Grundrechts der Religionsfreiheit aus Art. 4 GG hat das Landgericht hinsichtlich
samtlicher der dem Angeklagten vorgeworfenen AuRerungen angenommen, dass bei einer
umfassenden Gesamtwirdigung ihres Inhalts und des inhaltlichen und situativen Kontextes der
Tatbestand einer Volksverhetzung gemaR § 130 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 StGB nicht erfillt sei, da
solche naheliegenden straflosen Auslegungsvarianten bestiinden und jedenfalls nicht mit einer

tragfahigen Begriindung auszuschlieRen seien. Beziiglich der AuRerung ,Verbrecher von



diesem Christopher Street Day“ hat das Landgericht zudem bereits verneint, dass damit ein

abgrenzbarer Bevolkerungsteil im Sinne des § 130 Abs. 1 StGB bezeichnet wiirde.

3. Gegen dieses Urteil legte die Staatsanwaltschaft Bremen am 24.05.2022 Revision ein. Die
schriftichen Urteilsgrinde sind am 04.07.2022 bei der Staatsanwaltschaft Bremen
eingegangen. Die Revision der Staatsanwaltschaft wurde mit Verfigung vom 01.08.2022
begrindet. Die Staatsanwaltschaft rigt die Verletzung materiellen Rechts und meint, dass sich

der Angeklagte der Volksverhetzung strafbar gemacht habe.

Die Generalstaatsanwaltschaft Bremen hat am 02.09.2022 Stellung genommen und beantragt,
auf die Revision der Staatsanwaltschaft das Urteil des Landgerichts Bremen vom 20.05.2022
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung an eine andere Kammer des Landgerichts Bremen zuriickzuverweisen. Die
Generalstaatsanwaltschaft ist der Auffassung, das Urteil sei bereits wegen eines
BegrindungsverstolRes aufzuheben, da die Feststellungen des Landgerichts keine hinreichend
vollstdndige Wiedergabe des Vortrags des Angeklagten in dem Eheseminar enthielten, die dem
Revisionsgericht eine Uberpriifung der Bewertung der AuRerungen des Angeklagten durch das

Landgericht ermdglichen wirden.
Il.

Die Revision der Staatsanwaltschaft ist statthaft (§ 333 StPO), form- und fristgerecht eingelegt
(8 341 StPO) und begriindet worden (88 344, 345 StPO) und damit zulassig. Die Revision hat
auf die von der Staatsanwaltschaft erhobene Sachriige Erfolg und fihrt zur Aufhebung des
Urteils nebst den ihm zugrunde liegenden Feststellungen wegen eines Begrindungsmangels
und zur Zuriickverweisung zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an eine andere

Kammer des Landgerichts Bremen.

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft zeigt einen Begriindungsmangel des landgerichtlichen
Urteils auf, der auf die von der Staatsanwaltschaft erhobene Sachriige hin festzustellen war und
— entgegen der Auffassung der Verteidigung — nicht im Wege einer Aufklarungsriige geltend zu
machen gewesen ware. Ein Mangel, dass die Urteilsgriinde nicht den Anforderungen des § 267
Abs. 5 S. 1 StPO entsprechend ergeben, aus welchen Griinden die fir erwiesen angenommene
Tat fur nicht strafbar erachtet worden ist, ist auf die gegen das Urteil erhobene Sachriige hin
festzustellen (siehe BGH, Urteil vom 27.02.2020 — 4 StR 568/19, juris Rn. 6, NStZ 2021, 121).
Der auf die Sachrtige hin festzustellende Begriindungsmangel ist damit abzugrenzen von einer
im Wege einer Verfahrensriige geltend zu machenden Aufklarungsrige, die darauf gerichtet
ware, dass das Tatgericht durch ein konkretes Beweismittel bestimmte Beweisergebnisse hétte
aufklaren missen (vgl. BGH, Urteil vom 28.10.2010 — 3 StR 317/10, juris Rn. 10, NStZ-RR 2011,
88), und einer im Revisionsverfahren grundsatzlich unzuléssigen Rekonstruktion der Hauptver-

handlung mit der Rige, dass auf der Grundlage der vom Tatgericht eingeholten Beweismittel



andere oder weitergehende Feststellungen als im Urteil festgestellt zu treffen gewesen wéaren
(vgl. BGH, Beschluss vom 09.10.2002 — 5 StR 42/02, juris Rn. 25, BGHSt 48, 34).

2. Das landgerichtliche Urteil weist einen Begrindungsmangel deswegen auf, weil die Urteils-
feststellungen es dem Revisionsgericht nicht erlauben, die Entscheidung des Landgerichts um-
fassend nachzuprifen im Hinblick auf die erforderliche Auslegung und Wirdigung der vom
Landgericht festgestellten AuRerungen des Angeklagten. Das Landgericht hat eine Beurteilung
der dem Angeklagten in der Anklageschrift vorgeworfenen AuBerungen tiber Gender und Ho-
mosexuelle vorgenommen im Lichte eines Gesamtkontextes mit weiteren AuBerungen des An-
geklagten im Rahmen des Eheseminars. Diese weiteren AuRerungen, auf die das Landgericht
fur seine Entscheidung maR3geblich abgestellt hat, sind aber ihrerseits im landgerichtlichen Urteil

nicht in einer fir das Revisionsgericht umfassend nachprifbaren Weise mitgeteilt worden.

a. Allgemein gilt zu den Anforderungen des 8§ 267 Abs. 5 S. 1 StPO, dass die Urteilsgriinde dem
Revisionsgericht eine umfassende Nachprifung auch einer freisprechenden Entscheidung
ermdglichen mussen (siehe BGH, Urteil vom 20.10.1983 — 4 StR 517/83, juris Rn. 7, EzSt StPO
§ 267 Nr 7; Urteil vom 26.04.1990 — 4 StR 24/90, juris Rn. 4, BGHSt 37, 21). Erforderlich ist
daher, dass die Urteilsgriinde bei einem Freispruch aus rechtlichen Griinden den festgestellten
Sachverhalt wiedergeben und sodann darlegen, aus welchen Griinden die festgestellte Tat nicht
strafbar ist (siehe BGH, Urteil vom 26.04.1990 — 4 StR 24/90, juris Rn. 4, BGHSt 37, 21; KG
Berlin, Urteil vom 09.01.2013 — (4) 121 Ss 247/12 (304/12), juris Rn. 3, NStZ-RR 2013, 172).
Es bedarf derart geschlossener Feststellungen zur Sache, dass erkennbar ist, welches
tatsachliche Geschehen Bezugspunkt der rechtlichen Wirdigung ist (siehe BGH, Urteil vom
10.07.1980 — 4 StR 303/80, juris Rn. 4, NJW 1980, 2423; Urteil vom 05.08.1997 — 5 StR 210/97,
juris Rn. 4, NStZ-RR 1997, 374; OLG Celle, Urteil vom 31.05.2022 — 1 Ss 6/22, juris Rn. 13,
NJW 2022, 2054).

Ein besonderes Begriindungserfordernis ist sodann zu beachten im Hinblick auf Meinungsau-
Berungsdelikte wie den vorliegend vom Landgericht verneinten Tatbestand der Volksverhetzung
nach den § 130 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 StGB. Hierzu gilt nach der Rechtsprechung von Bundes-
verfassungsgericht und Bundesgerichtshof, dass bei der Subsumtion unter diese Strafvorschrift
Voraussetzung jeder rechtlichen Wuirdigung ist, dass der Sinn der Meinungsauf3erung zutref-
fend erfasst wird. MaRgeblich ist weder die subjektive Absicht des sich AuRernden noch das
subjektive Verstandnis der von der AuBerung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem
Verstandnis eines unvoreingenommenen und verstandigen Publikums objektiv hat (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 10.10.1995 — 1 BvR 1476/91, juris Rn. 125, BVerfGE 93, 266; Beschluss vom
25.03.2008 — 1 BvR 1753/03, juris Rn. 32, NJW 2008, 2907; BGH, Urteil vom 18.02.1964 — 1
StR 572/63, juris Rn. 5, BGHSt 19, 235; Urteil vom 15.12.2005 — 4 StR 283/05, juris Rn. 11,
NStZ-RR 2006, 305; Urteil vom 20.09.2011 — 4 StR 129/11, juris Rn. 23, NStZ-RR 2012, 277
(Ls.)). Ausgangspunkt der Auslegung ist dabei stets der konkrete Wortlaut der AuRerung (vgl.



10

BVerfG, Beschluss vom 10.10.1995 — 1 BvR 1476/91, juris Rn. 125, BVerfGE 93, 266; Be-
schluss vom 25.03.2008 — 1 BvR 1753/03, juris Rn. 32, NJW 2008, 2907; BGH, Urteil vom
15.12.2005 - 4 StR 283/05, juris Rn. 12, NStZ-RR 2006, 305; Urteil vom 20.09.2011 — 4 StR
129/11, juris Rn. 23, NStZ-RR 2012, 277 (Ls.)).

Der Wortlaut legt den Sinn der AuRerung aber nicht abschlieBend fest. Er wird vielmehr auch
von dem sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene AufRerung steht, und ihren Begleitum-
standen bestimmt, soweit diese fir den Rezipienten erkennbar sind (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 23.09.1993 — 1 BVR 584/93, juris Rn. 18, NZV 1994, 486; Beschluss vom 10.10.1995 - 1
BVR 1476/91, juris Rn. 125, BVerfGE 93, 266; Beschluss vom 06.09.2000 — 1 BvR 1056/95,
juris Rn. 36, NJW 2001, 61; Beschluss vom 25.03.2008 — 1 BvR 1753/03, juris Rn. 32, NJW
2008, 2907; Beschluss vom 24.07.2013 — 1 BvR 444/13, juris Rn. 18, EUGRZ 2013, 637; BGH,
Urteil vom 27.01.1984 — 5 StR 866/83, juris Rn. 8, EzSt StGB § 189 Nr. 1; Urteil vom 15.12.2005
— 4 StR 283/05, juris Rn. 12, NStZ-RR 2006, 305; Urteil vom 20.09.2011 — 4 StR 129/11, juris
Rn. 23, NStZ-RR 2012, 277 (Ls.)). Ist eine AuRerung mehrdeutig, so haben die Gerichte, wollen
sie die zur Anwendung sanktionierender Normen fihrende Deutung ihrer rechtlichen Wirdigung
zu Grunde legen, andere Auslegungsvarianten mit nachvollziehbaren und tragfahigen Grinden
auszuschlieRen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 09.10.1991 — 1 BvR 1555/88, juris Rn. 42, BVer-
fGE 85, 1; Beschluss vom 23.09.1993 — 1 BvR 584/93, juris Rn. 17, NZV 1994, 486; Beschluss
vom 10.10.1995 — 1 BvR 1476/91, juris Rn. 126, BVerfGE 93, 266; Beschluss vom 06.09.2000
— 1 BvR 1056/95, juris Rn. 36, NJW 2001, 61; Beschluss vom 25.10.2005 — 1 BvR 1696/98,
juris Rn. 33, BVerfGE 114, 339; Beschluss vom 25.03.2008 — 1 BvR 1753/03, juris Rn. 33, NJW
2008, 2907; BGH, Urteil vom 03.05.2008 — 3 StR 394/07, juris Rn. 8, BGHR StGB § 130 Men-
schenwirde 5; Urteil vom 20.09.2011 — 4 StR 129/11, juris Rn. 24, NStZ-RR 2012, 277 (Ls.);
Beschluss vom 03.05.2016 — 3 StR 449/15, juris Rn. 5, NStZ 2017, 146).

Grundsatzlich ist die Auslegung von schriftlichen und miindlichen AuBerungen auf ihren tatsach-
lichen Gehalt Sache des Tatrichters, wobei dieser im vorgenannten Sinne die gesamten Be-
gleitumstande zu berticksichtigen hat (siehe BGH, Urteil vom 14.01.1981 — 3 StR 440/80 (S),
juris Rn. 9, NStZ 1981, 258; Urteil vom 27.01.1984 — 5 StR 866/83, juris Rn. 8, EzSt StGB § 189
Nr. 1; Urteil vom 15.03.1994 — 1 StR 179/93, juris Rn. 19, BGHSt 40, 97; Beschluss vom
03.05.2016 — 3 StR 449/15, juris Rn. 5, NStZ 2017, 146). Das Urteil des Tatrichters muss aber
die erforderlichen Feststellungen enthalten, um dem Revisionsgericht eine umfassende Nach-
prufung der tatgerichtlichen Entscheidung in dieser Hinsicht zu ermdglichen. Die Aufgabe des
Revisionsgerichts ist es dabei, die Schlussfolgerungen, auf denen die Auslegung beruht, darauf
zu Uberprifen, ob sie einen Verstol3 gegen allgemeine Erfahrungs-, Denk- oder Sprachgesetze
oder Auslegungsregeln erkennen lassen (siehe BGH, Urteil vom 15.11.1967 — 3 StR 4/67, juris
Rn. 7, BGHSt 21, 373; Beschluss vom 03.05.2016 — 3 StR 449/15, juris Rn. 5, NStZ 2017, 146;
KG Berlin, Beschluss vom 30.07.2020 — (5) 161 Ss 74/20 (31/20), juris Rn. 46; OLG Frankfurt,
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Urteil vom 08.02.2022 — 2 Ss 164/21, juris Rn. 14, NStZ-RR 2022, 181; Urteil vom 30.11.2022
— 3 Ss 131/22, juris Rn. 14; Hanseatisches OLG Hamburg, Entscheidung vom 28.04.1970 — 2
Sz 41/70, juris Ls., NJW 1970, 1649; OLG Jena, Urteil vom 27.09.2016 — 1 OLG 171 Ss 45/16,
juris Rn. 20, OLGSt StGB § 130 Nr 14). Als durch das Revisionsgericht zu tUberprifender Ver-
stol3 gegen ein Denkgesetz gilt auch, wenn der Tatrichter verkannt hat, dass nach den festge-
stellten Umstanden mehrere Auslegungsmaoglichkeiten bestehen, und es unterlassen hat, diese
gegeneinander abzuwagen (vgl. BGH, Urteil vom 14.01.1981 — 3 StR 440/80 (S), juris Rn. 10,
NStZ 1981, 258; Beschluss vom 03.05.2016 — 3 StR 449/15, juris Rn. 5, NStZ 2017, 146; KG
Berlin, Beschluss vom 30.07.2020 — (5) 161 Ss 74/20 (31/20), juris Rn. 46; OLG Frankfurt, Urteil
vom 30.11.2022 — 3 Ss 131/22, juris Rn. 14; Hanseatisches OLG Hamburg, Entscheidung vom
28.04.1970 — 2 Sz 41/70, juris Ls., NJW 1970, 1649; OLG Hamm, Beschluss vom 11.02.2010
— 2 Ws 323/09, juris Rn. 43).

b. Die sich aus diesen Grundsatzen ergebenden Anforderungen sind vorliegend nicht vollstan-
dig beachtet worden, was zu einem Begriindungsmangel des landgerichtlichen Urteils fuhrt. Das
Landgericht hat die von ihm fur die Auslegung der dem Angeklagten vorgeworfenen AuRerun-
gen fur relevant angesehenen Kontextpassagen ihrerseits teils nicht vollstandig mit ihrem kon-
kreten Wortlaut wiedergegeben. An anderer Stelle fehlt es an der Wiedergabe des konkreten
Wortlauts solcher nur in zusammengefasster Form mitgeteilter weiterer Passagen, die nach der
landgerichtlichen Darstellung im unmittelbaren zeitlichen Kontext zu den vorgeworfenen AuRRe-
rungen standen, vom Landgericht aber, obwohl dies jedenfalls nach dem referierten Gehalt die-
ser Passagen nahegelegen hatte, nicht zur Auslegung der vorgeworfenen AuRerungen heran-
gezogen wurden. Damit ist dem Revisionsgericht eine umfassende Nachprufung der Ermittlung
des Sinngehalts dieser Kontextpassagen durch das Landgericht nicht ermdglicht worden. Im
Einzelnen fehlt es wie folgt an der Angabe des konkreten Wortlauts relevanter Kontextpassa-

gen:

Das Landgericht ist in seinen Erwagungen zunachst vom Wortlaut der dem Angeklagten vorge-
worfenen und durch die Beweisaufnahme bestatigten AuRerungen zum ,Genderdreck®, zur Ho-
mosexualitat als einer der ,Degenerationsformen von Gesellschaft®, zur ,Homolobby, dieses
Teuflische” sowie zum Begriff ,Verbrecher von diesem Christopher Street Day“ ausgegangen.
Wahrend das Amtsgericht in seinem Urteil vom 25.11.2020 in diesen AuRerungen jeweils noch
sowohl ein Aufstacheln zum Hass i.S.d. § 130 Abs. 1 Nr. 1 StGB wie auch einen Angriff auf die
Menschenwirde durch ein Beschimpfen i.S.d. 8 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB begriindet sah, hat das
Landgericht angenommen, dass maRgeblich unter Beriicksichtigung des Kontextes dieser Au-
Rerungen zu den weiteren Passagen der Ausfihrungen des Angeklagten in dem Eheseminar
eine nicht strafbare Deutungsmaglichkeit dieser AuRerungen bestehe, die nicht durch nachvoll-

Ziehbare und tragfahige Griinde als Auslegungsmaoglichkeit auszuschliel3en sei.
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Diese Herangehensweise des Landgerichts ist vom Grundsatz her nicht zu beanstanden. Von
ihrem Wortlaut her legen die AuRerungen des Angeklagten die Erfiilllung der Tatbestande des
8§ 130 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 StGB nahe, wie das Amtsgericht zutreffend erkannt hat. Wenn
demgegeniber unter Berticksichtigung des Gesamtkontextes eine straflose Deutungsmaglich-
keit angenommen wird, so ist diese in den Urteilsgrinden mitzuteilen. Diesen Kontext hat das
Landgericht in seinem Urteil aber nur ungentigend genau wiedergegeben, so dass dem Senat
eine revisionsrechtliche Uberpriifung der vom Wortlaut dieser Kontextpassagen ausgehenden

Beurteilung nicht moglich ist.

Namentlich gilt dies in Bezug auf die Einordnung der vorgeworfenen AuRerungen des Ange-
klagten zum Begriff ,Genderdreck®: Die Kammer hat ausgeflihrt, dass die Auslegung, dass mit
diesem Begriff nicht sich als divers oder transgender verstehende Personen gemeint seien,
sondern das ideologische bzw. soziologische Konzept, dadurch gesttitzt werde, dass der Ange-
klagte zuvor Uber dieses Konzept gesprochen habe, namentlich dartiber, dass verschiedene
gesellschaftliche Gruppen lber weitere Geschlechter als Mann und Frau sprechen wirden und
dass bei Stellenausschreibungen auch die Geschlechtsangabe ,divers® zu beriicksichtigen sei.
Die Kammer hat die hier von ihr zur Auslegung herangezogenen weiteren AuRerungen aber nur
ungenigend konkret wiedergegeben, namentlich fehlt es an Angaben dazu, welchen konkreten
Wortlaut die Bemerkungen des Angeklagten zu Beginn dieses Abschnitts hatten, die das Land-
gericht in seinen Urteilsfeststellungen lediglich wie folgt zusammengefasst hat: ,In diesem
Zusammenhang kam er auch auf das soziale Geschlecht zu sprechen, was seiner Auffassung

nach im Widerspruch zur Bibel stehe, wonach Gott Mann und Frau erschaffen habe.”

Ungenuigend ist im Hinblick auf die fehlende Wiedergabe des konkreten Wortlauts der vom
Landgericht herangezogenen Kontextpassagen auch die Begriindung des landgerichtlichen Ur-
teils in Bezug auf die Annahme der Straflosigkeit der dem Angeklagten vorgeworfenen AuRRe-
rungen zur Homosexualitat als einer der ,Degenerationsformen von Gesellschaft®. Die in den
Griinden mitgeteilten AuRerungen des Angeklagten tragen das Textverstandnis des Landge-

richts nicht, sondern legen das Gegenteil nahe.

Das Landgericht hat unter Bezugnahme auf den Kontext der weiteren Ausflihrungen im Ehese-
minar ausgefiihrt, dass der Angeklagte mit dieser AuRerung seine Ablehnung von Homosexua-
litat mit einem drastischen Wortlaut zum Ausdruck gebracht habe, wobei er aber nicht auf ho-
mosexuelle Personen bezogen gesprochen habe, sondern allgemein tber die Homosexualitat
und ohne sich zu Rechten und gesellschaftlicher Teilhabe homosexueller Personen zu dufRern.
Er habe mehrere Entwicklungen benannt, die die Ehe als biblische Schépfungsordnung geféhr-
den sollen, ohne damit aber zum Ausdruck gebracht zu haben, dass er Homosexuelle als
Feinde betrachte, die verachtenswert seien. Diese abweichende tatrichterliche Beurteilung kann
vom Senat wiederum schon deswegen nicht umfassend nachgepruft werden, weil die Kammer

von ihr als wesentlichen Kontext angesehene Passagen der AuRerungen des Angeklagten in



13

dem Eheseminar nur knapp zusammengefasst hat, ohne deren fur die Auslegung mafR3geblichen
Wortlaut mitzuteilen, wenn es in den diesbeziiglichen Urteilsfeststellungen hierzu wie folgt heif3t:
,Schlie8lich erwéhnte er auch die Homosexualitdt unter Heranziehung entsprechender
Bibelstellen als Bedrohung fiir die Ehe.” Hier ware fur die Auslegung von Bedeutung, mit welcher
Wortwahl der Angeklagte auf diese Bibelstellen eingegangen sein soll, wenn das Landgericht
auf der Grundlage dieses Kontexts annimmt, dass der Angeklagte lediglich seine Ablehnung
von Homosexualitat ausdricken wollte, ohne sich gegen Homosexuelle als Personen wenden

zu wollen.

Auch in Bezug auf die dem Angeklagten vorgeworfene AuBerung zur ,Homolobby, dieses
Teuflische“ vermochte das Landgericht nur unter Bezugnahme auf den Kontext dieser AuRerung
zu dem Ergebnis zu kommen, dass jedenfalls naheliegend lediglich Vorgange gemeint seien
wie die innerkirchliche Bewegung zur Starkung der Rechte Homosexueller. Bei dieser Ausle-
gung, die sich auf AuBerungen des Angeklagten zu Entwicklungen in den Landeskirchen zu
Trauungen von homosexuellen Ehepaaren stitzt, die nach den Urteilsfeststellungen unmittelbar
vor der genannten AuRerung zur ,Homolobby* erfolgten, erdrtert das landgerichtliche Urteil al-
lerdings nicht ersichtlich, ob stattdessen auch ein Kontext zu den weiteren auf Fragen der Ho-
mosexualitat bezogenen AuRRerungen des Angeklagten dazu hatte beachtet werden miissen,
dass Sexualitat nur zwischen Mann und Frau erlaubt sei und dass man aber im eigenem Umfeld
erleben musse, dass homosexuelle Beziehungen auf dieselbe Ebene gestellt wirden wie eine
Beziehung zwischen Mann und Frau. Diese AuRRerungen sind nach den Urteilsfeststellungen
den vom Landgericht berlicksichtigten Ausfuhrungen zu Trauungen von homosexuellen Ehe-
paaren unmittelbar vorangegangen und standen damit nach der landgerichtlichen Darstellung
im unmittelbaren zeitlichen Kontext zu den vorgeworfenen AuBerungen. Es hatte nach dem vom
Landgericht referierten Gehalt dieser Passagen daher nahegelegen, sie zur Auslegung der vor-
geworfenen AuRerungen heranzuziehen. Eine umfassende Uberpriifung ist dem Senat aber
auch insoweit nicht moglich, da das Landgericht diese von ihm zusammenfassend referierten
Ausfiihrungen des Angeklagten nicht im konkreten Wortlaut wiedergegeben hat. Damit ist auch
nicht hinreichend erkennbar, ob nach dem maRgeblichen objektiven Sinn der Ausfiihrungen des
Angeklagten insoweit inhaltlich eine Kontinuitat zu den nachfolgenden Ausfiihrungen bestehen

sollte oder nicht.

Dem Senat ist damit eine revisionsrechtliche Uberpriifung der Annahme des Landgerichts, dass
sich der Angeklagte mit seinen AuBerungen im Eheseminar nicht wegen Volksverhetzung straf-
bar gemacht habe, nicht méglich. Die Kammer hatte hierzu die von ihr fur relevant erachteten
Passagen vollstandig wortlich zitieren oder aber deren Gesamtkontext aussagekraftig darstellen
mussen, wobei dessen Sinngehalt sich erst durch die vollstdndige Kenntnis der konkreten im
Kontext stehenden weiteren AuRerungen und Passagen erschlieRen lasst (vgl. BayObLG,
Beschluss vom 26.11.2020 — 202 StRR 86/20, juris Rn. 20 ff., StV 2022, 39 (Ls.); siehe auch
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OLG Kaoln, Urteil vom 09.06.2020 — 1 RVs 77/20, juris Rn. 74, Streit 2020, 172). Da nach den
obigen Ausfuihrungen der Wortlaut der betreffenden AuRerungen — und damit hier auch derjeni-
gen Passagen, die das Landgericht als relevanten Kontext bewertet hat bzw. die angesichts
ihres vom Landgericht referierten Gehalts naheliegend als relevant zu bewerten gewesen waren
— Ausgangspunkt der Ermittlung ihres Sinngehalts ist, sind Feststellungen zu deren genauen
Wortlaut zur Nachprifbarkeit des landgerichtlichen Urteils erforderlich (vgl. OLG Brandenburg,
Urteil vom 09.11.2010 — (2) 53 Ss 67/10 (39/10), juris Rn. 16, OLGSt StPO § 267 Nr 24).

Dieser Feststellung des Vorliegens eines Begriindungsmangels des landgerichtlichen Urteils
wegen der fehlenden wortlichen Wiedergabe der Kontextpassagen der Ausfiihrungen des An-
geklagten steht auch nicht der allgemeine Grundsatz entgegen, dass die
Sachverhaltsschilderung in einem Urteil kurz, klar und bestimmt sein soll und alles
Unwesentliche fortlassen soll, wobei dem Tatrichter die Aufgabe obliegt, Wesentliches von
Unwesentlichem zu unterscheiden (siehe BGH, Beschluss vom 30.05.2018 — 3 StR 486/17,
juris, NStZ-RR 2018, 256; Beschluss vom 22.10.2019 — 4 StR 37/19, juris Rn. 4, NStZ 2020,
102). Das Landgericht hat vielmehr teils selbst die betreffenden Kontextpassagen als relevant
eingeordnet, indem es die Ermittlung des objektiven Sinns der dem Angeklagten vorgeworfenen
AufRerungen hierauf gestitzt hat, teils eine Wesentlichkeit dieser Passagen dadurch erkennen
lassen, dass es ihren unmittelbaren zeitlichen Kontext zu den vorgeworfenen AuRerungen dar-
stellte und einen inhaltlichen Gehalt referierte, der eine Relevanz zur Auslegung der vorgewor-
fenen AuRRerungen nahegelegt hatte. Die vorstehenden Ausfiihrungen erfordern daher — jeden-
falls unter dem hier allein zu prifenden Gesichtspunkt der Sachriige — keine vollstandige wort-
liche Wiedergabe des gesamten Inhalts der AuRerungen des Angeklagten im Eheseminar, so-
fern das Tatgericht begriindet und in einer fiir das Revisionsgericht nachprifbaren Weise dartut,
dass es auf die betreffenden Passagen zur Ermittlung des objektiven Sinns der dem Angeklag-
ten vorgeworfenen AuRerungen nicht kommt. Umgekehrt wiirde vielmehr der Tatrichter der ihm
obliegenden Aufgabe der Ermittlung des Sinngehalts einer AuBerung nicht gerecht, wenn die
Urteilsfeststellungen sich in einer Wiedergabe der Gesamtheit dieser Ausfiihrungen erschopfen
wiirden, ohne darzutun, aufgrund welcher konkreter AuRerungen und unter Beriicksichtigung
welcher relevanten Kontextpassagen das Tatgericht den vorgeworfenen Straftatbestand als er-
fullt ansieht oder nicht (vgl. KG Berlin, Beschluss vom 09.06.2000 — (5) 1 Ss 73/00 (24/00), juris
Rn. 9).

c. Das angefochtene Urteil war wegen dieses Begriindungsmangels nach § 353 Abs. 1 StPO
aufzuheben und die Sache war gemalR § 354 Abs. 2 StPO zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an eine andere Kammer des Landgerichts Bremen zurtickzuverweisen.

3. Der Senat weist fur das weitere Verfahren auf folgendes hin:
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a. Das Landgericht wird bei der erneuten Entscheidung — wie bereits in dem angefochtenen
Urteil — in materieller Hinsicht die Grundsétze der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung zu
den Grundrechten der Religionsfreiheit und der Meinungsfreiheit und der Rechtfertigung von
Beschréankungen dieser Grundrechte aufgrund des § 130 Abs. 1 StGB zu beachten haben.

Die Leitung des Eheseminars durch den Angeklagten als Pastor fur die Mitglieder seiner Ge-
meinde steht unter dem Schutz des Grundrechts der Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2
GG. Dies gilt auch dann, sofern der Angeklagte eine von der Position seiner Landeskirche oder
auch der tiberwiegenden Lehrmeinung abweichende religidse Uberzeugung vertreten sollte, da
es fir die Eroffnung des Schutzbereichs des Grundrechts maRgeblich ist, ob nach der plausiblen
Darlegung des Betroffenen sein Handeln durch religiés motivierte Griinde getragen ist (siehe
BVerfG, Urteil vom 24.09.2003 — 2 BvR 1436/02, juris Rn. 53, BVerfGE 108, 282). Dieser
Schutzbereich der Religionsfreiheit ist grundsatzlich auch dann eréffnet, wenn durch das betref-
fende Handeln anderweitige geschiitzte Rechtsgiter beeintréchtigt werden, und es handelt sich
bei der hier erforderlichen Abgrenzung vielmehr um eine Frage der Schrankenziehung, d.h. der
verfassungsrechtlichen Rechtfertigung des Grundrechtseingriffs (vgl. Durig/Herzog/Scholz-Di
Fabio, 99. EL Sept. 2022, Art. 4 GG Rn. 68). Daneben ist auch der Schutzbereich des Grund-
rechts der MeinungséufRerungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG erdffnet, bei dem ebenfalls
selbst eine polemische oder verletzende Formulierung eine AuRerung nicht aus diesem Grund
dem Schutzbereich der Grundrechtsnorm entzieht (siehe BVerfG, Beschluss vom 10.10.1995 —
1 BVvR 1476/91, juris Rn. 108, BVerfGE 93, 266; Beschluss vom 24.05.2006 — 1 BvR 49/00, juris
Rn. 32, BVerfGK 8, 89).

Beide Grundrechte sind indes nicht schrankenlos gewdahrt: Fir das Grundrecht der Meinungs-
aullerungsfreiheit ergibt sich dies bereits aus der Schrankenregelung des Art. 5 Abs. 2 GG zur
Anwendung der Vorschriften der allgemeinen Gesetze, wobei bei deren Anwendung wiederum
die Bedeutung des dadurch eingeschréankten Grundrechts aus Art. 5 GG zu beachten ist (siehe
BVerfG, Beschluss vom 10.10.1995, a.a.O., juris Rn. 111; Beschluss vom 24.05.2006, a.a.O.,
juris Rn. 33 f.). Das Grundrecht der Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG enthélt keinen
solchen Gesetzesvorbehalt, Einschrankungen dieses Grundrechts kénnen sich aber aus der
Verfassung selbst ergeben, hier in Form verfassungsimmanenter Schranken, zu denen die
Grundrechte Dritter sowie Gemeinschaftswerte von Verfassungsrang zahlen (siehe BVerfG, Be-
schluss vom 09.05.2016 — 1 BvR 2202/13, juris Rn. 53, NVwZ 2016, 1804; Beschluss vom
14.01.2020 — 2 BvR 1333/17, juris Rn. 82, BVerfGE 153, 1), wobei die jeweilige Einschrankung

Uiberdies einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Grundlage bedarf (siehe BVerfG, a.a.0.).

Die Strafvorschrift des § 130 Abs. 1 StGB, die ihrerseits grundsatzlich im Lichte der betroffenen
Grundrechte auszulegen ist, konkretisiert damit die Auflosung des Konflikts zwischen den be-
troffenen Schutzgitern nach dem Grundsatz der praktischen Konkordanz. Zu beachten ist da-

bei, dass ein nach § 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB vorausgesetzter Angriff auf die Menschenwirde
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nicht schon immer dann vorliegt, wenn durch eine AuRerung die Ehre oder das allgemeine Per-
sonlichkeit eines anderen tangiert ist, sondern es wird hierfur vorausgesetzt, dass der angegrif-
fenen Person ihr Lebensrecht als gleichwertige Personlichkeit in der staatlichen Gemeinschatft
abgesprochen und sie als minderwertiges Wesen behandelt wird (siehe BVerfG, Beschluss vom
25.03.2008 — 1 BvR 1753/03, juris Rn. 38, NJW 2008, 2907; BGH, Urteil vom 14.01.1981 — 3
StR 440/80 (S), juris Rn. 9, NStZ 1981, 258; Urteil vom 15.03.1994 — 1 StR 179/93, juris Rn. 15,
BGHSt 40, 97). Soweit vom Tatgericht nach diesen Kriterien ein Angriff auf die Menschenwiirde
bejaht werden sollte, muss ein vom Angeklagten fiir seine AuRerungen in Anspruch genomme-
ner Schutz aus den Grundrechten der Religionsfreiheit und der MeinungséaufRerungsfreiheit
zwingend zurlcktreten, da die die Menschenwirde als Wurzel aller Grundrechte mit keinem
Einzelgrundrecht abwéagungsfahig ist (siehe BVerfG, Beschluss vom 10.10.1995 — 1 BVR
1476/91, juris Rn. 121, BVerfGE 93, 266; Beschluss vom 25.03.2008 — 1 BvR 1753/03, juris
Rn. 38, NJW 2008, 2907; Beschluss vom 04.02.2010 — 1 BvR 369/04, juris Rn. 29, NJW 2010,
2193).

b. Zur Wiirdigung der dem Angeklagten vorgeworfenen AuRerungen wird das Landgericht zu
beachten haben, dass es in formeller Hinsicht — wie oben ausgefiihrt — einer Wiedergabe des
Wortlauts auch der fiir die Auslegung relevanten Kontextpassagen aus den Ausfihrungen des
Angeklagten in dem Eheseminar bedarf, um dem Senat eine revisionsrechtliche Nachprifung

zu ermoglichen.

Dem Ergebnis der dem Tatgericht obliegenden Auslegung ist an dieser Stelle durch den Senat
nicht vorzugreifen, dies namentlich in Bezug auf die AuBerungen zum ,Genderdreck®, zur
Homosexualitat als einer der ,Degenerationsformen von Gesellschaft* und zur ,Homolobby, die-
ses Teuflische®, bei denen es fiir den Senat an der erforderlichen Wiedergabe des Wortlauts
der Kontextpassagen mangelt. Im Hinblick auf die vom Landgericht im angefochtenen Urteil
vorgenommene Wiirdigung ist allerdings noch zu bemerken, dass es nicht frei von Auslegungs-
mangeln erscheint, wenn das Landgericht hinsichtlich der dem Angeklagten vorgeworfenen Au-
Rerung zur Homosexualitat als einer der ,Degenerationsformen von Gesellschaft* meint, dass
darin deswegen keine massive Abwertung des homosexuellen Menschen zu erkennen sei, weil
nach dem biblischen Verstandnis des Angeklagten alle Menschen, auch er selbst, Stinder seien,
ohne dass sie damit aber als minderwertig zu bezeichnen und ihnen das Lebensrecht in der
Gemeinschaft abzusprechen sei. Die Annahme dieser Auslegungsmaglichkeit ist schwerlich mit
dem Begriff der Degenerationsform zu vereinbaren, denn wéahrend die Stinde nach dem vorste-
hend zugrunde gelegten Verstandnis als ein in der Gesellschaft von Anfang an vorhandener
Befund erscheinen musste, legt der Begriff der Degenerationsform eher eine nachtragliche Ver-

anderung zur negativen Abweichung von der Norm nahe.

Beziiglich der AuRerung ,Verbrecher von diesem Christopher Street Day* diirfte entgegen der

Annahme des Landgerichts die Auslegung, dass hiermit ein abgrenzbarer Bevélkerungsteil
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bezeichnet wiirde, nicht bereits mit der Begrindung zu verneinen sein, dass der Christopher
Street Day als jahrlicher Fest- und Demonstrationszug einen weiten Teilnehmerkreis habe,
wobei fir viele Menschen der Unterhaltungswert und Eventcharakter im Vordergrund stehe, so
dass es an einer gewissen Dauerhaftigkeit der Zugehdrigkeit fehle und kein &ul3eres oder
inneres Merkmal bestehe, welches die Abgrenzung von der Ubrigen Bevélkerung ermdgliche.
Denn auch wenn bei lediglich passiven Teilnehmern eine hinreichend klare Abgrenzung der
Zugehdrigkeit zu verneinen sein mag, ist jedenfalls in Bezug auf aktive Umzugsteilnehmer eine
solche Abgrenzbarkeit gegeben, die auch tUber den Abschluss der konkreten Veranstaltung zu-
gehdrigkeitsbegriindend fortwirkt (in Abgrenzung zu einer ihrer Natur nach voribergehenden
und nicht auf einem dauerhaften Abgrenzungsmerkmal beruhenden Gruppierung, sieche OLG
Braunschweig, Beschluss vom 06.03.2007 — Ss 2/07, juris Rn. 6, StraFo 2007, 212). Eine solche
in Randbereichen unklare Bezeichnung ist auch in der bisherigen Rechtsprechung als hinrei-
chend angenommen worden, wenn jedenfalls hinsichtlich des Kerns eine sichere Bestimmung
moglich ist, ob nach dem objektiven Sinn der AuBerung die betreffenden Personen dem ge-
meinten Teil der Bevolkerung zugehorig sein sollen (vgl. zu &hnlich in Rand- und Kernbereiche
unterfallenden Gruppen wie Kommunisten oder Punkern BGH, Urteil vom 03.04.2008 — 3 StR
394/07, juris Rn. 25 und 44, BGHR StGB § 130 Menschenwiirde 5; OLG Kdln, Urteil vom
09.06.2020 — 1 RVs 77/20, juris Rn. 24).

Auch uberzeugt es nicht, wenn das Landgericht annimmt, dass beziglich dieser AuRerung nicht
mit tragfahigen und nachvollziehbaren Griinden die Auslegungsmaoglichkeit ausgeschlossen
werden kénne, dass der Angeklagte hiermit die Personengruppe gemeint habe, die in der
Vergangenheit militante Aktionen gegen die ...-Gemeinde und ihn personlich durchgefuhrt
héatte. Ein Bezug auf diese Gruppe ist vielmehr nicht ersichtlich und allein der Umstand, dass
eine — zum Tatzeitpunkt bereits elf Jahre zurlickliegende — Stérung eines Gottesdienstes von
Parolen wie ,CSD statt ...“ begleitet worden sei, ist aus der maf3geblichen Perspektive eines
verstandigen objektiven Empfangers der dem Angeklagten vorgeworfenen AuRerungen im Jahr
2019 nicht als Anhaltspunkt daflr zu verstehen, dass mit dem Begriff der ,Verbrecher von die-
sem Christopher Street Day* gerade diese damaligen Storer bezeichnet werden sollten, zumal
nach den Urteilsfeststellungen diese Stérungen auch mit der Verwendung von anderen Parolen
und Schlagworten einhergingen (,Kiss in“, ,god is gay“). Das Landgericht verkennt hier, dass
die AuRerung ,Verbrecher von diesem Christopher Street Day* nicht nur entweder auf alle Ho-
mosexuelle oder aber die genannten Stdrer bezogen zu verstehen sein kénnte. Es lasst die
naheliegendere Auslegungsvariante aul3er Betracht, dass der Begriff die aktiven Teilnehmer
des Christopher Street Day meinte, die durch ihre Unterstitzung des Anliegens der Gleichbe-
rechtigung von Homosexuellen und des selbstverstandlichen Platzes der Homosexualitat in der
Offentlichkeit der Gesellschaft gerade als diejenigen Personenkreise erscheinen miissen, die

ein Bild der Normalitat und Gleichstellung von Homosexualitat vermitteln, gegen das sich der
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Angeklagte in diesen Passagen seiner Ausfihrungen in dem Eheseminar gewandt hat, in wel-
che auch der vorgeworfene Begriff der ,Verbrecher von diesem Christopher Street Day“ einzu-
ordnen ist. Auch den vom Landgericht wiedergegebenen Inhalten der Angaben des Zeugen ...,
der angab, diese AuRerung als auf die Angriffe auf die ...-Gemeinde in der Vergangenheit be-
zogen verstanden zu haben, ist kein konkreter Anhaltspunkt daftir zu entnehmen, aufgrund des-
sen tatsachlich nach dem maRgeblichen objektiven Sinn dieser AuRerung nach dem Verstand-
nis eines unvoreingenommenen und verstandigen Publikums ein solcher Bezug anzunehmen

gewesen ware.

Das Landgericht hat zudem bei der Bewertung der dem Angeklagten vorgeworfenen AuRerun-
gen dessen herausgehobene und mit besonderer Autoritat in seiner Gemeinde versehene Stel-
lung als Pastor unberiicksichtigt gelassen. Zwar unterfallen die AuRerungen des Angeklagten
dem Schutzbereich der Religionsfreiheit, gleichzeitig kann aber wegen der hervorgehobenen
Rolle des Angeklagten in seiner Gemeinde einer durch ihn kundgetanen Ablehnung grundsatz-
lich eher eine Aufstachelungswirkung im Sinne des § 130 Abs. 1 Nr. 1 StGB zukommen, als
dies etwa bei einem einfachen Gemeindemitglied oder einem anderen bloRen Teilnehmer an
einem Gesprach uber religiose Angelegenheiten der Fall wéare. Dasselbe gilt hinsichtlich des
beiden Tatbestandsalternativen des § 130 Abs. 1 StGB gemeinsamen Erfordernisses der Eig-
nung zur Storung des offentlichen Friedens. Diese Erwagungen waren zudem wiederum insbe-
sondere auch im Hinblick auf die Auslegung der dem Angeklagten vorgeworfenen Verwendung
des Begriffs der ,Verbrecher von diesem Christopher Street Day“ heranzuzuziehen gewesen,
hinsichtlich dessen das Landgericht als allgemeinen Grundsatz angenommen hat, dass die Be-
zeichnung von anderen Personen als Verbrecher noch nicht zur Schaffung eines feindseligen
Klimas geeignet sei, wenn nicht noch etwas Zusatzliches hinzukomme wie z.B. die Erwéhnung
eines besonders verachtenswerten Verbrechens. Hierzu ist zunachst anzumerken, dass sich in
der Rechtsprechung ein solcher allgemeiner Satz, dass die Bezeichnung von anderen Personen
als Verbrecher noch nicht fur die Erflllung des Tatbestandes nach § 130 Abs. 1 Nr. 1 StGB
genlige, nicht nachweisen lasst. Auch in den vom Landgericht hierzu zitierten Entscheidungen
(AG Duisburg, Urteil vom 10.06.2016 — 81 Ds 78/16, juris Rn. 5; AG Diisseldorf, Urteil vom
28.04.2016 — 412 Ds - 80 Js 810/15 - 6/16, juris Rn. 25) ist zwar jeweils die Erfillung des Tat-
bestandes der Volksverhetzung im Hinblick auf die einem Teil der Bevidlkerung vorgeworfene
Begehung von gemeinhin in der Gesamtbevdélkerung als besonders schlimm empfundenen Ver-
brechen wie dem sexuellen Missbrauch von Kindern bejaht worden, ohne dass aber ausgefthrt
worden ware, dass bei anderen vorgeworfenen Verbrechen die Tatbestandsmé&Rigkeit nach
§ 130 Abs. 1 Nr. 1 StGB zu verneinen gewesen ware. Es kommt vielmehr insoweit — wie gene-
rell — auf eine Auslegung der jeweils vorgeworfenen AufRerungen im Lichte ihres Gesamtkon-
textes an. Fur den vorliegenden Fall ware hier zu bericksichtigen, dass im Hinblick auf die er-

hebliche Bedeutung, welche der Angeklagte im Rahmen seines Vortrags seiner Ablehnung von
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Homosexualitéat und von deren Gleichstellung zugemessen hat (,dieses Teuflische®, ,ganz kla-
rer Verrat an Wort Gottes®, ,bewusst antichristliche und antibiblische Dinge®, ,unwahrscheinliche
Gefahrdung von dem, was Ehe angehe®), nach dem malgeblichen objektiven Sinn der vom
Angeklagten in seiner Rolle als Pastor und Leiter des Eheseminars getatigten AuRRerungen
diese nach dem Verstandnis eines unvoreingenommenen und verstandigen Publikums durch-
aus uber die Mitteilung einer Ablehnung hinausgehend auch auf die Schaffung eines feindseli-

gen Klimas gerichtet anzusehen gewesen kdnnten.

Der Senat merkt schlielich im Hinblick auf die erneute Tatsachenfeststellung durch das Land-
gericht an, dass die Einlassung des Angeklagten, dass er die vorgeworfenen AuRerungen bei
seiner Einwilligung in die Veréffentlichung der Aufzeichnung des Seminars nicht mehr im Ein-
zelnen vor Augen gehabt und insbesondere derartige AuRerungen nicht konkret fiir moglich
gehalten und billigend in Kauf genommen habe, nicht ohne weiteres Uiberzeugt im Hinblick auf
die weiteren Feststellungen des Landgerichts, dass bereits in der Vergangenheit verschiedene
inhaltliche AuRerungen des Angeklagten zu theologischen bzw. gesellschaftlichen Fragen in der
Offentlichkeit Empo6rung und Protest hergerufen haben. Zudem wéare es hier naheliegend, zu
klaren, zu welchem Zweck eine Aufzeichnung des Eheseminars tberhaupt erfolgt sein sollte,
wenn eine Verodffentlichung des Seminars nicht beabsichtigt gewesen sein soll und die Veran-
staltung in einem geschiitzten Raum stattfinden sollte.

4. Eine Kostenentscheidung konnte der Senat nicht treffen, weil der Erfolg des Rechtsmittels
aufgrund der Zuruckverweisung noch ungewiss ist. Die Entscheidung uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens war deshalb dem Landgericht zu Ubertragen (so die st. Rspr. des Se-
nats, siehe Hanseatisches OLG in Bremen, Urteil vom 27.11.2019 — 1 Ss 44/19, juris Rn. 12,
OLGSt StGB § 224 Nr 6).

gez. Dr. Schromek gez. Dr. Boger gez. Dr. Steinhilber



