Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschaftszeichen: 1 ORbs 25/23
Zu: 2 SsBs 38/23 — GenStA
zu: 78 OWi 630 Js 76106/21 — AG Bremen

Beschluss

in der BuRRgeldsache

gegen
geboren am ...,
wohnhatft: ...,
Verteidiger: ...

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat der Senat fir Bul3geldsachen nach Anhorung der Generalstaatsanwaltschaft Bremen
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Kelle, den Richter am

Oberlandesgericht Dr. Boger und die Richterin am Amtsgericht Engelhardt

am 20. Oktober 2023 beschlossen:

1. Aufdie Rechtsbeschwerde der Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts
Bremen vom 24. Februar 2023 mit den zugrundeliegenden Feststellungen

aufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten der Rechtsbeschwerde, an das Amtsgericht Bremen

zurickverwiesen.



Grinde
l.

Das Ordnungsamt ... setzte mit BuRgeldbescheid vom 13.10.2021 gegen die Betroffene
wegen Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auRerhalb geschlossener
Ortschaften um 57 km/h, die diese am 06.08.2021 um 01:45 Uhr in der Gemeinde ...,
Al Hohe Kilometer 104,4 Spur 3 Fahrtrichtung ..., als Fihrerin des Pkw mit dem
amtlichen Kennzeichen ... begangen haben soll, ein Bu3geld in Hohe von 360,00 € fest
und verhangte ein Fahrverbot von einem Monat. Hiergegen legte die Betroffene durch
Schriftsatz ihres Verteidigers vom 28.10.2021 Einspruch ein. Zugleich beantragte der
Verteidiger umfassende Akteneinsicht unter Beifigung vorhandener und beizuziehender
Beweismittel, Unterlagen und Informationen, insbesondere: Fotodokumentation der
Betroffenen, Falldatei der Messung der Betroffenen sowie der gesamten Messreihe des
Tattages nebst Zusatzdaten, Statistikdatei, Schlissel (Keyfile), vollstandig ausgefiillten
Eichscheine und Einbauabnahmen ggf. Nacheichung des Messgeréats,
Konformitatsbescheinigung und Konformitatserkdrung, Bedienungsanleitung nebst
Datum sowie Mitteilung der Softwareversion, vollstandige Lebensakte mit
Reparaturnachweisen, Informationen Uber die konkreten Bauteile des Messgeréts,
Messprotokoll nebst Anordnung der Messung, Messliste, Ortsskizze/Standortprotokoll
und Beschilderungsplan nebst stra3enverkehrsrechtlicher Anordnung fur die betreffende
Beschilderung, Auswertungsprotokoll nebst Mitteilung der Softwareversion,
Ausbildungsurkunden und Qualitdtsnachweise des Auswertebeamten sowie dessen

Bestallungsurkunde.

Das Ordnungsamt ... figte daraufhin der Akte das Auswerteprotokoll, das Messprotokoll,
den Eichschein und einen Wartungsnachweis bei und tbersandte einen Ausdruck der
elektronisch gefuihrten Akte an den Verteidiger. Mit Schriftsatz vom 19.11.2021
beantragte der Verteidiger erneut die Einsicht in die Beweismittel und stellte mit der
Begrindung, dass die begehrten Unterlagen/Informationen durch Nichtibersendung
verweigert worden seien, einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemaR 8§ 62 OWiG.
Hilfsweise beantragte er erneut die bereits angeforderten Unterlagen zur Verfiigung zu
stellen. Die Betroffene wolle den gegen sie erhobenen Tatvorwurf auf breiter Grundlage
prifen und insbesondere nach etwaigen, allen Messungen anhaftenden, aber der
Messung der Betroffenen nicht zu entnehmenden Fehlern suchen, die die
Messbestandigkeit des Geréts in Frage stellen kénnten, und nach denkbaren, auf einen
Umbau oder eine ungewollte Neuausrichtung wahrend des Messbetriebs hindeutenden
Veranderungen der Bildausschnitte. Anhand der Falldatei der Messung der Betroffenen

sowie den Falldateien der gesamten Messreihe mit Zusatzdaten/Rohmessdaten kdnnte
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die Validitat der konkreten Messung der Betroffenen z. B. im Hinblick auf Auffalligkeiten
oder eine hohe Annulierungsrate Uberprift werden. Nur wenn die gesamte Messreihe
geprift werde, kdnnten z.B. UnregelmaRigkeiten bei der Dateneinblendung, eine hohe
Anzahl verworfener Messungen bzw. sonstige Hinweise auf eine Fehlfunktion des
Geschwindigkeitsmessgeréts oder eine fehlerhafte Inbetriebnahme oder Bedienung des
Gerats durch den Messbeamten sowie Annulierungsraten und unplausible

Messpositionen erkannt werden.

Mit Verfugung vom 25.11.2021 tbersandte das Ordnungsamt ... das Verfahren an das
Amtsgericht Bremen unter Bezugnahme auf 8 62 bzw. § 69 OWIG zur Entscheidung
Uber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen Art und Umfang der gewéhrten
Akteneinsicht. Mit weiterer Verfligung vom 26.11.2021 gab das Ordnungsamt ... das
Verfahren gemafl? § 69 OWIG mit dem Hinweis, dass der Einspruch nicht begriindet
worden sei, an die Staatsanwaltschaft Bremen ab. Diese legte das Verfahren mit
Verfligung vom 09.12.2021 dem Amtsgericht Bremen vor, bei welchem das Verfahren
am 17.12.2021 einging.

Das Amtsgericht Bremen beraumte am 20.12.2021 einen Hauptverhandlungstermin fir
den 22.02.2022 an, zu welchem die Betroffene, der Verteidiger und als Zeuge der

zustandige Messheamte Polizeioberkommissar ... geladen wurden.

Mit Schriftsatz vom 26.01.2022 beantragte der Verteidiger das Verfahren zur weiteren
Sachaufklarung an die Verwaltungsbehorde  zurlickzuverweisen und die
Hauptverhandlung wegen der fehlenden Akteneinsicht auszusetzen. Hilfsweise
beantragte er die Verwaltungsbehdrde anzuweisen, die begehrten
Informationen/Unterlagen zur Verfligung zu stellen, und hochst hilfsweise Akteneinsicht

in die begehrten Unterlagen/Informationen gegeniiber dem Amtsgericht Bremen.

Mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft Bremen verwies das Amtsgericht Bremen die
Sache mit Beschluss vom 10.02.2022 gemall 8§69 Abs.5 OWIiG zur weiteren
Sachaufklarung an das Ordnungsamt ... zurtick. In den Grinden fiihrt das Amtsgericht
aus, dass seitens der Verwaltungsbehtérde noch Zugang zu einer Abschrift der
verwendeten Bedienungsanleitung, dem Beschilderungsplan bzw. Protokoll der
Wechselverkehrszeichenanlage (WVZ), dem Schulungsnachweis des Messbeamten,
der Falldatei nebst Keyfile, der Anordnung der zustéandigen StraRenverkehrsbehorde
bzgl. der Messstelle (soweit existent), der Statistikdatei (soweit existent) und der
Ortsskizze/Standortprotokoll (soweit existent) gewéhrt werden muisse und die
Softwareversion der Auswertesoftware mitzuteilen sei. Nicht erforderlich sei hingegen

der Zugang zu den Daten der ganzen Messreihe, den Rohmessdaten — die bei dem



vorliegenden Messverfahren Traffistar S 330 nicht erhoben werden wiirden — und einer

Auflistung einzelner Bauteile.

Das Ordnungsamt ... forderte daraufhin die benannten Unterlagen an und fligte der Akte
sodann einen Ausdruck des Schaltprotokolls der Wechselverkehrszeichenanlage und
eine dienstliche Stellungnahme des Messbeamten Polizeioberkommissar ... vom
14.04.2022 bei. Dieser wies in der Stellungnahme darauf hin, dass die
Bedienungsanleitung unter der Adresse www.jenoptik.de nach Anmeldung
heruntergeladen werden konne und er selbst vom Hersteller in die Bedienung des
Messgeréats eingewiesen worden sei, wobei eine Bescheinigung hiertiber nicht erstellt
werde. Die Auswertesoftware sei BiffProcess Rel. 2.3 (1.116). Fur die Ubermittlung von
digitalen Dateien werde ein Datentrager bendétigt und die Anordnung der zustandigen
StralRenverkehrsbehorde, die Statistikdatei und eine Ortsskizze wirden dort nicht

vorliegen.

Mit Verfliigung vom 03.05.2022 gab das Ordnungsamt ... das Verfahren erneut an die
Staatsanwaltschaft Bremen ab, die dieses am 23.05.2022 dem Amtsgericht Bremen
vorlegte. Das Amtsgericht Bremen Ubersandte die dienstliche Stellungnahme des
Polizeioberkommissars ... vom 14.04.2022 an den Verteidiger und wies darauf hin, dass
das Gericht mit einer Terminierung sechs Wochen zuwarten werde, damit die Falldatei
nebst Keyfile durch Ubersendung eines Datentragers von der Polizei ... — ... —

angefordert und ggf. Uberprft werden kdnne.

Mit Schriftsatz vom 27.06.2022 wies der Verteidiger darauf hin, dass ihm im
Zwischenverfahren seitens der Verwaltungsbehdrde erneut keine Akteneinsicht gewahrt
worden sei und beantragte zu beschlieBen, das Verfahren endgiltig an die
Verwaltungsbehdrde nach 8§ 69 Abs. 5 S. 2, 3 OWIG zuriickzugeben. Das Amtsgericht
teilte dem Verteidiger daraufhin am 29.06.2022 mit, dass ein Vorgehen nach § 69 Abs. 5
S. 2 OWIG nicht beabsichtigt sei und das fehlende rechtliche Gehor im gerichtlichen
Verfahren nachgeholt werden kénne. Der Verteidiger habe nunmehr ausreichende
Unterlagen erhalten, um etwaige Messfehler konkret zu benennen, was jedoch bisher
unterblieben sei. Mit Schriftsatz vom 04.08.2022 verfolgte der Verteidiger seinen
Zuruckverweisungsantrag vorrangig weiter und beantragte hilfsweise Akteneinsicht, die

sodann vom Amtsgericht mit Verfigung vom 09.08.2022 gewahrt wurde.

Am 16.09.2022 bat der von der Betroffenen beauftragte Sachverstandige, ..., gegenuber

dem Ordnungsamt ... um Ubersendung weiterer Unterlagen, u. a. die Falldatei der

Betroffenen im sbf-Format, alle weiteren Falldateien des Messeinsatzes und den

oOffentlichen Schlissel als pk-Datei. Nachdem das Ordnungsamt ... dieses Schreiben an

das Amtsgericht weitergeleitet hatte, wurde die Polizei ... von dort aufgefordert, die
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angeforderten Unterlagen an den Sachverstandigen soweit vorhanden zu tbermitteln.
Mit dienstlicher Stellungnahme vom 11.11.2022 erklarte Polizeihauptkommissar ..., dass
Originalmessdaten einer kompletten Messreihe aus datenschutzrechtlichen Griinden
nicht weitergegeben wirden, die Messreihe aber an der Dienststelle ... der Polizei ...
eingesehen werden konne. Mit der Stellungnahme Ubersandte Polizeihauptkommissar

. eine CD mit der Bedienungsanleitung fur das Messgerat, dem Schaltplan im
Querformat, der Falldatei im Originalformat, der Falldatei im JPG-Format mit den dabei
automatisiert erstellten zwei Textdateien, die Statistik fir diese Messreihe, dem Tatfoto
als Screenshot mit Schlosssymbol und einer Ubersicht der A1 im Bremer Bereich inkl.
der stationaren Messanlage.

Am 20.11.2022 beraumte das Amtsgericht Bremen fir den 24.02.2023 einen neuen
Termin zur Hauptverhandlung an und Ubersandte die dienstliche Stellungnahme vom
11.11.2022 sowie die Daten-CD an den Verteidiger.

Der Verteidiger erklarte mit Schriftsatz vom 14.12.2022, dass der von ihm beauftragte
Sachverstandige mitgeteilt habe, dass zum Offnen der auf der CD gespeicherten SBF-
Datei der 6ffentliche Schliissel als pk-Datei benotigt werde. Dariiber hinaus wirden von
dem Sachverstandigen die WVZ-Logdateien als Siemens log-Datei und RUSP.log Datei
bendtigt. Entsprechend werde erneut beantragt, die Verwaltungsbehérde anzuweisen,
den offentlichen Schlissel als pk-Datei, die WVZ-Logdateien als Siemens log-Datei und
RUSP.log Datei, die Konformitatsbescheinigung und Konformitatserklarung fir den Fall
des Inverkehrbringens des Messgerats nach dem 31.12.2014, die nach § 31 Abs. 2 Nr. 4
MesseEG vorgeschriebenen Wartungs- und Reparaturnachweise, den
Schulungsnachweis des Messbeamten, alle Falldateien des Messeinsatzes, die
Rohmessdaten, d. h. die digitalisierten, unselektierten, nicht von einem Algorithmus
verarbeiteten Messsignale sowie samtliche Rohmessdaten der Messung der
Betroffenen zur Verfligung zu stellen, hilfsweise werde gegentiber dem Amtsgericht die

Beiziehung der Unterlagen/Informationen und anschlieRende Akteneinsicht beantragt.

Mit Verfugung vom 16.12.2022 wies das Amtsgericht Bremen darauf hin, dass der
Sachverstandige die noch begehrten Daten bei der Polizei — ... — einsehen kdénne und
Schlisseldaten nicht versandt wirden, da sie fir eine Vielzahl von Messungen in
Gebrauch seien. Mit Schriftsatz vom 22.12.2022 verfolgt der Verteidiger sein Ziel auf
Beiziehung der genannten Unterlagen, insbesondere der Ubersendung der
Schlisseldatei und der Daten der Messreihe, weiter. Das Amtsgericht wies mit
gerichtlichem Schreiben vom 03.01.2023 darauf hin, dass die Falldatei dem
Sachverstandigen in unverschlisselter Form (umgewandelt in jpg. und txt.-Datei)

vorliege. Soweit es fir erforderlich erachtet werde, deren Inhalt mit der entschlisselten
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sbf.-Datei abzugleichen, sei ein Aufsuchen der Raumlichkeiten der Polizei durchaus

zumutbar.

Mit Schriftsatz vom 17.01.2023 Ubersandte der Verteidiger zwei Stellungnahmen des
beauftragten Sachverstandigen vom 18.11.2022 und 23.12.2022 und wies darauf hin,
dass er diese ausdricklich inhaltlich zum Vortrag seines Schriftsatzes mache. Der
Sachverstandige bendtige die Dateien in der Form, dass sie ihm in seinem Biro zur
Verfigung stehen. Weder seien auf den Computern der Polizei ublicherweise
Softwareprogramme zu finden, mit denen die Messdaten vollstéandig Uberprift werden
kénnten, noch konne der Sachverstandige an diesem Computer sein Gutachten
erstellen. Entsprechend verbleibe es bei den Antrédgen in den Schriftsatzen vom
14.12.2022 und 22.12.2022, welche vorsorglich erneut gestellt wirden.

Im Rahmen der Hauptverhandlung vom 24.02.2023 widersprach der Verteidiger der
Verlesung bzw. der Inaugenscheinnahme und der Verwertung als Urkunde bzw.
Inaugenscheinobjekt jedes einzelnen Beweismittels zum Nachweis der Durchfiihrung
der Geschwindigkeitsmessung, da mangels abgespeicherter Rohmessdaten ein
Beweisverwertungsverbot bestehe und der Unmittelbarkeitsgrundsatz durch die
Verlesung anstelle einer Zeugenvernehmung verletzt werde. Zudem beantragte er
erneut die Beiziehung der im Schriftsatz vom 14.12.2022 genannten Unterlagen sowie
des Eichscheins des WVZ-Anbindungsrechners und stellte zudem den Antrag, das
Verfahren an die Verwaltungsbehorde zurickzuweisen und die Hauptverhandlung —
auch wegen der fehlenden Akteneinsicht — auszusetzen, hilfsweise die
Verwaltungsbehodrde anzuweisen, die begehrten Informationen zur Verfiigung zu stellen.
Das Amtsgericht ordnete daraufhin durch Beschluss die Inaugenscheinnahme der
Lichtbilder auf Bl. 1 und 15 d. A. sowie die Verlesung des Auswerteprotokolls (BIl. 45 d.
A.), des Messprotokolls (Bl. 46 d. A.), des Eichscheins (Bl. 47-48 d. A.), des
Schaltprotokolls (Bl. 70 d. A.) sowie der Datenzeile des Messfotos (BI. 142 d. A.) an und
fuhrte diese sodann durch. Der Verteidiger erhob anschlie3end erneut Widerspruch
gegen die Inaugenscheinnahme und Verlesung der jeweiligen Schriftstiicke unter
Bezugnahme auf den zuvor gestellten Antrag. Zudem stellte er den Antrag, den aufgrund
einer dauerhaften Erkrankung nicht erschienenen Polizeioberkommissar ... als Zeugen
zu laden und zu vernehmen und ein technisches Sachverstandigengutachten
einzuholen. Das Amitsgericht lehnte die Beweisantrdge des Verteidigers mit der
Begriindung, dass die Beweiserhebung zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich
sei, unter Verweis auf 8 77 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 OWIG ab. Die Antrage auf Beiziehung
von Beweismitteln und auf Zurickverweisung an die Verwaltungsbehdrde und

Aussetzung der Hauptverhandlung lehnte das Amtsgericht mit der Begriindung ab, dass



Akteneinsicht bereits hinreichend gewahrt worden und der Grundsatz der Paritat des

Wissens gewabhrt sei.

Mit Urteil vom 24.02.2023 verurteilte das Amtsgericht Bremen die Betroffene wegen
fahrlassiger Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auRerhalb
geschlossener Ortschaften um 57 km/h zu einer Geldbuf3e von 360,00 € und verhangte
zudem ein Fahrverbot von einem Monat. Zur Begriindung fuhrte das Amtsgericht u. a.
aus, dass die Messung unter Verwendung eines standardisierten Messverfahrens erfolgt
sei, Zweifel an der Richtigkeit der Messung nicht bestehen wirden und auch nicht
konkret geltend gemacht worden seien. Eine weitere Beweiserhebung sei daher nicht
von Amts wegen geboten und die Antrage der Verteidigung seien zuriickzuweisen
gewesen. Es seien auch keinerlei konkrete Anhaltspunkte flr das Vorliegen von
Messfehlern ersichtlich, weshalb die Vernehmung des Messbeamten ... vorliegend
untunlich gewesen sei. Es sei nicht ersichtlich, warum es einem beauftragten
Sachverstandigen, der ohnehin regelmaflig Ortstermine wahrzunehmen habe,
unzumutbar sein solle, die Messdaten bei der Polizei einzusehen. Die Betroffene habe
lediglich das Recht, Kenntnis von solchen Inhalten zu erlangen, die zum Zweck der
Ermittlungen entstanden, aber nicht zur Akte genommen worden seien. Die Moglichkeit
der Kenntnisnahme kénne in jeder geeigneten Art und Weise, also auch durch Einsicht
bei der Polizei erfolgen. Dies gelte umso mehr, da die Schlissel bzw. Token Uber Jahre
verwendet wiirden und daher nicht herausgegeben werden kdnnten ohne unbegrenzten
Zugang zu verschlisselten Messdaten zu geben, welche nicht im Zusammenhang mit
der streitgegenstandlichen Messung stehen wirden. Entsprechend liege dem Vorgehen
der Polizei ... bzgl. der Umsetzung des Einsichtsrechts ein sachlicher Grund zugrunde.

Der Verteidiger beantragte mit Schriftsatz vom 27.02.2023 erneut die Uberlassung der
bereits benannten Unterlagen gegeniber dem Amtsgericht Bremen.

Gegen das Urteil hat die Betroffene mit Schriftsatz ihres Verteidigers vom 02.03.2023,
eingegangen am selben Tag, Rechtsbeschwerde eingelegt, die mit Schriftsatz vom
20.04.2023 begriindet worden ist. Die Betroffene riigt u. a., dass der von ihr im Rahmen
der Hauptverhandlung erhobene Widerspruch wegen fehlender Rohmessdaten nicht
beschieden worden sei bzw. sich das Amtsgericht mit diesem nicht im Hinblick auf die
neuere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auseinandergesetzt habe.
Hierin liege eine Verletzung des rechtlichen Gehors, des Rechtes auf ein faires
Verfahren und des Rechtsstaatsprinzips. Zudem liege auch in dem Umstand, dass die
digitale Falldatei der Geschwindigkeitsmessung der Messserie der Betroffenen nicht
verschafft und in unverschliisselter Form, das hiel3e einschlief3lich der unverschliisselten

Rohmessdaten sowie — falls dann noch erforderlich — den dazugehérigen 6ffentlichen
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Schlisseln/Token zur Verfigung gestellt worden sei, ein Verstol3 gegen den Anspruch
auf rechtliches Gehor und ein faires Verfahren. Auch habe das Amtsgericht durch die
Verlesung des Messprotokolls in der Hauptverhandlung trotz Widerspruch der
Betroffenen gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz verstof3en. Die Ablehnung der
Antrage der Verteidigung auf Zurtickverweisung, Aussetzung der Hauptverhandlung und
Beiziehung von Unterlagen sei ebenfalls fehlerhaft erfolgt. Die Betroffene begehre in
diesem Verfahren Informationen, die sie mit Hilfe sachverstandiger Begutachtung in die
Lage versetzen sollen, die Ordnungsgemal3heit der Messung zu prifen. Die Betroffene
habe die gegen sie erhobenen Tatvorwurfe auf breiter Grundlage prufen und
insbesondere nach etwaigen, allen Messungen anhaftenden, aber der Messung der
Betroffenen nicht zu entnehmenden Fehlern, die die Messbhestandigkeit des Gerats in
Frage stellen kdnnten, und nach denkbaren, wahrend des Messbetriebs hindeutenden
Veranderungen oder Fehlern suchen wollen. Der Verteidigung sei nicht der 6ffentliche
Schlissel als pk-Datei Uberlassen worden und ohne diesen kénne der Falldatensatz
nicht getffnet und ausgewertet werden. Ein Verweis auf die Einsichthahme in den
Raumen der Polizei sei nicht ausreichend, da die Anreise eine unangemessene
Beeintrachtigung darstelle. Ohne die Zurverfligungstellung der Falldateien der
Messungen der gesamten Messreihe des Tattages seien keine Schliisse auf mégliche
Messfehler, z. B. aufgrund von Leerbildern, unplausiblen Geschwindigkeiten, also die
Messsicherheit und Messbestandigkeit moglich. Datenschutzrechtliche Bedenken
stiinden der Einsicht in die gesamte Messreihe nicht entgegen, da das Interesse anderer
abgebildeter Verkehrsteilnehmer gegeniiber dem Recht des Betroffenen auf eine
effektive Verteidigung zurtickzustehen habe. Eine Verweigerung der Beiziehung und
Herausgabe auch der weiteren Unterlagen/Informationen verletzte die Betroffene in
ihrem Recht auf ein faires Verfahren, auf rechtliches Gehor und stelle eine unzuléssige
Einschrankung der Verteidigung durch Ablehnung des Antrages auf Aussetzung der
Hauptverhandlung zur Einsicht in nicht bei den Akten befindliche amtliche
Messunterlagen dar. In der Ablehnung der Vernehmung des Messbeamten Sven ... und
der Einholung eines Sachverstandigengutachtens liege zudem ein Verstol3 gegen die
Aufklarungspflicht des Gerichts. Neben der Verletzung formellen Rechts werde auch die

allgemeine Sachrtige erhoben.

Die Generalstaatsanwaltschaft Bremen hat in ihrer Stellungnahme vom 21.06.2023
beantragt, die Rechtsbeschwerde der Betroffenen gegen das Urteil des Amtsgerichts
Bremen vom 24.02.2023 als unbegrindet zu verwerfen. Der Verteidiger hat hierzu mit

seiner Gegenerklarung vom 06.07.2023 Stellung genommen.



Die originar zustandige Einzelrichterin hat die Sache mit Beschluss vom heutigen Tag
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung auf den Senat in der Besetzung mit
drei Richtern Gbertragen (8 80a Abs. 1 und 3 OWIG).

Die statthafte (8§ 79 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 OWIiG), form- und fristgerecht eingelegte (88 79
Abs. 3 S. 1 OWIG, 341 Abs. 1 StPO) und fristgerecht begriindete (88 79 Abs. 3 S. 1
OWiIG, 344, 345 StPO) Rechtsbeschwerde ist insgesamt zulassig. In der Sache hat sie
(vorlaufig) Erfolg.

1. Das angefochtene Urteil ist unter Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren
(Art. 6 EMRK) auf verfahrensfehlerhafter Grundlage ergangen, was die Betroffene
formgerecht geriigt hat. Die von der Betroffenen zuldssig erhobene Verfahrensriige der
unzulassigen Beschrankung der Verteidigung wegen der Verletzung des Grundsatzes
des fairen Verfahrens im Hinblick auf die im Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde und
im bisherigen gerichtlichen Bul3geldverfahren verweigerte Gewahrung des begehrten
Zugangs zu verschiedenen Daten und Unterlagen erweist sich jedenfalls bzgl. des
offentlichen Schlissels des verwendeten Messgerats als begrindet und fihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils mitsamt seinen Feststellungen. Grundsatzlich
kann ein Betroffener mit der Rlge unzulassiger Informationsbeschrankung im
gerichtlichen Verfahren nur durchdringen, sofern er den Zugang zu nicht zur Akte
genommenen Unterlagen — wie hier geschehen — schon friihzeitig im Bul3geldverfahren
beantragt und im Verfahren nach 8§ 62 Abs. 1 OWIG weiterverfolgt hat. Durch die
Ablehnung der Antrage auf Uberlassung des 6ffentlichen Schliissels, zuletzt durch den
in der Hauptverhandlung verkindeten Beschluss des Amtsgerichts Bremen vom
24.02.2023, mit dem auch der entsprechende Antrag auf Aussetzung der
Hauptverhandlung abgelehnt worden ist, hat das Amtsgericht gegen das Recht der
Betroffenen auf ein faires Verfahren verstof3en, womit die Verteidigung in einem fur die
Entscheidung wesentlichen Punkt im Sinne von § 79 Abs. 3S. 1 OWiGi.V.m. § 338 Nr. 8
StPO durch einen Beschluss des Gerichts unzulassig beschrankt wurde, wobei der
Senat nicht ausschlieRen kann, dass das Urteil auf diesem Rechtsfehler beruht oder

beruhen kann.

a. Das Recht auf ein faires Verfahren gem. Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK z&hlt zu den

wesentlichen Grundsatzen eines rechtsstaatlichen Verfahrens und beansprucht

auch fur das gerichtliche BulRgeldverfahren Geltung (vgl. Hanseatisches OLG in

Bremen, Beschluss vom 31.10.2011 — 2 SsRs 28/11, juris Rn. 12, NStZ 2012, 220).

Es gewéahrleistet dem Betroffenen, prozessuale Rechte und Mdglichkeiten mit der

erforderlichen Sachkunde selbstandig wahrzunehmen und Ubergriffe der im
9



vorstehenden Sinn rechtsstaatlich begrenzten Rechtsausiibung staatlicher Stellen
oder anderer Verfahrensbeteiligter angemessen abwehren zu kdnnen (vgl. OLG
Zweibricken, Beschluss vom 02.06.2022 — 1 OWi 2 SsRs 19/21, juris Rn. 15). Der
Anspruch auf ein faires Verfahren ist durch das Verlangen nach
verfahrensrechtlicher "Waffengleichheit® von Anklager und Beschuldigtem
gekennzeichnet und dient damit in besonderem MalRe dem Schutz des
Beschuldigten, fur den bis zur Verurteilung die Vermutung seiner Unschuld streitet
(BVerfG, Beschluss vom 12.11.2020 — 2 BvR 1616/18, juris Rn. 32, NJW 2021, 455;
Beschluss vom 21.06.2023 — 2 BvR 1082/21, juris Rn. 37).

Aus dem Recht auf ein faires Verfahren folgt insofern, dass der Beschuldigte eines
Strafverfahrens neben der Mdglichkeit, prozessual im Wege von Beweisantragen
oder Beweisermittlungsantragen auf den Gang der Hauptverhandlung Einfluss zu
nehmen, grundsatzlich auch das Recht hat, Kenntnis von solchen Inhalten zu
erlangen, die zum Zweck der Ermittlung entstanden sind, aber nicht zur Akte
genommen wurden. Dadurch werden seine Verteidigungsmdglichkeiten erweitert,
weil er selbst nach Entlastungsmomenten suchen kann, die zwar fernliegen mégen,
aber nicht schlechthin auszuschlieRen sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.11.2020
- 2 BvR 1616/18 a.a.0.). Art.2 Abs.1 GG in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip gewabhrleistet dem Betroffenen auch im
Ordnungswidrigkeitenverfahren ebenso wie dem Beschuldigten im Strafverfahren
das Recht auf ein faires rechtsstaatliches Verfahren (vgl. BVerfG, Beschluss vom
19.03.1992 - 2 BVR 1/91, juris Rn. 23, NJW 1992, 2472). Zwar bestehen zwischen
dem Recht der Ordnungswidrigkeiten und dem allgemeinen Strafrecht wesentliche
Unterschiede im Sanktionscharakter, weshalb die Strenge des anzuwendenden
Mafstabs im Ordnungswidrigkeitenrecht vermindert sein kann (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 12.11.2020 — 2 BvR 1616/18, juris Rn. 54; s. a. BGH, Beschluss vom
19.08.1993 — 4 StR 627/92, juris Rn. 26, BGHSt 39,291), aber auch im Verfahren
nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz kann der Betroffene ein Interesse daran
haben, den Vorwurf betreffende Informationen, die nicht zur BulRgeldakte
genommen wurden, eigenstandig auf Entlastungsmomente hin zu untersuchen
(BVerfG a.a.O. und Beschluss vom 21.06.2023 — 2 BvR 1082/21, juris Rn. 54). Die
Einsicht in solche, regelmalig sich nicht bei der Bul3geldakte befindliche Unterlagen
kann fur den Betroffenen notwendig sein, um dem gegen ihn erhobenen, auf ein
standardisiertes Messverfahren (was bei dem hier verwendeten Geréat gegeben ist,
vgl. Hanseatisches OLG in Bremen, Beschlisse vom 06.04.2020 — 1 SsRs 10/20 —
und vom 31.03.2023 - 1 SsRs 61/22) gestutzten Tatvorwurf in erheblicher Weise
entgegen treten zu koénnen. Denn (nur) dann, wenn der Betroffene konkrete
10
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Anhaltspunkte fur einen Messfehler auch benennen kann, ist das Tatgericht
gehalten, das Messergebnis zu utberprifen und sich von der Zuverlassigkeit der
Messung zu Uberzeugen (vgl. zu den Grundsatzen des standardisierten
Messverfahrens: BVerfG, Beschluss vom 12.11.2020 — 2 BvR 1616/18, juris Rn. 43;
BGH, Beschlisse vom 19.08.1993 — 4 StR 627/92, juris Rn. 25, BGHSt 39, 291 ff.,
und vom 30.10.1997 — 4 StR 24/97, juris Rn. 26; BGHSt 43, 277 ff.; Hanseatisches
OLG in Bremen, Beschluss vom 06.04.2020 - 1 SsRs 10/20; OLG Zweibriicken,
Beschluss vom 02.06.2022 — 1 OWi 2 SsRs 19/21, juris Rn. 15).

b. Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings darauf hingewiesen, dass das
Recht auf Zugang zu aul3erhalb der Akte befindlichen Informationen im Bereich
massenhaft vorkommender Ordnungswidrigkeiten nicht unbegrenzt ist. Gerade dort
ist eine sachgerechte Eingrenzung des Informationszugangs geboten. Andernfalls
bestinde die Gefahr der uferlosen Ausforschung, erheblicher
Verfahrensverzogerungen und des Rechtsmissbrauchs. Vielmehr missen die
begehrten, hinreichend konkret benannten Informationen deshalb zum einen in
einem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit dem jeweiligen
Ordnungswidrigkeitenvorwurf stehen und zum anderen aus der malgeblichen
Perspektive des Betroffenen erkennbar eine Relevanz fir die Verteidigung aufweisen
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.11.2020 — 2 BvR 1616/18, juris Rn. 57; Beschluss
vom 21.06.2023 — 2 BvR 1082/21, juris Rn. 51; BGH, Beschluss vom 30.03.2022 —
4 StR 181/21, juris Rn. 15, NStZ-RR 2022, 220). Entscheidend ist, ob der Betroffene
eine Information verstandigerweise far die Beurteilung des
Ordnungswidrigkeitenvorwurfs im Einzelfall fir bedeutsam halten darf. Die
Verteidigung kann grundséatzlich jeder auch blof3 theoretischen Aufklarungschance
nachgehen, wohingegen die BuRRgeldbehdrden und schliel3lich die Gerichte von
einer weitergehenden Aufklarung gerade in Fallen standardisierter Messverfahren
grundsatzlich entbunden sind. Bei entsprechenden Zugangsersuchen obliegt es den
BuRgeldbehorden und den Gerichten, im Einzelfall zu entscheiden, ob sich das Gesuch
innerhalb des durch diese Voraussetzungen gesetzten Rahmens halt (vgl. BVerfG
Beschluss vom 12.11.2020 — 2 BvR 1616/18, juris Rn. 58). Der Gewdahrung eines
Informationszugangs kdnnen insofern gewichtige verfassungsrechtlich verblrgte
Interessen wie beispielsweise die Funktionstichtigkeit der Rechtspflege oder auch
schitzenswerte Interessen Dritter widerstreiten. Schlie3lich missen auch unter dem
Gesichtspunkt der "Waffengleichheit® in der Rollenverteilung begrindete
verfahrensspezifische Unterschiede in den Handlungsmoéglichkeiten von

Verfolgungsbehdrde und Verteidigung nicht in jeder Beziehung ausgeglichen
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werden (vgl. hierzu: BVerfG, Beschluss vom 12.01.1983 — 2 BvR 864/81, juris Rn. 64
ff., BVerfGE 63, 45).

Auch der Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung tber eine Divergenzvorlage
des Oberlandesgerichts Zweibriicken (BGH, Beschluss vom 30.03.2022 — 4 StR
181/21, DAR 2022, 350; vorgehend OLG Zweibriuicken, Beschluss vom 04.05.2021
— 1 Owi 2 SsRs 19/21, ZfSch 2021, 349) dessen Rechtsauffassung bestatigt, dass
nicht jedwedem Informationsverlangen eines Betroffenen ohne gerichtliche Prifung
seiner Berechtigung nachzukommen ist. Vielmehr ist das im Rahmen seines
Auskunftsverlangens gehaltene Vorbringen eines Betroffenen einer gerichtlichen
Prifung zu unterziehen. Die Verweigerung der Herausgabe nicht bei den Akten
befindlicher Unterlagen und Daten berihrt den Grundsatz eines fairen Verfahrens
nur dann, wenn deren Relevanz fir die Verteidigung des Betroffenen nicht oder
jedenfalls nicht sicher abzusprechen ist (BGH a.a.O., juris Rn. 9). Im Rahmen dieser
Priifung kann insbesondere auf sachverstandige AuRerungen oder Stellungnahmen
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) zurlickgegriffen werden (vgl.
OLG Zweibricken, Beschluss vom 27.10.2020 — 1 OWi 2 SsBs 103/20, juris Rn. 16).
Die Beurteilung der Relevanz der Informationen fir die Verteidigung kann im
Rechtsbeschwerdeverfahren im Wege einer entsprechenden Verfahrensriige zur
Uberpriifung durch das Oberlandesgericht gestellt werden. Dieses hat dann zu
prifen, ob das Tatgericht einen zutreffenden rechtlichen MaR3stab an den Begriff der
Relevanz gelegt hat und die erforderliche Klarung auf tats&chlichem Gebiet
herbeigefihrt hat. Moniert der Betroffene im Rechtsbeschwerdeverfahren einen
diesbeziglichen Rechtsverstol3, bedarf es, wenn sich die Relevanz der Unterlagen
im Hinblick auf den Tatvorwurf nicht ohne weiteres ergibt, entsprechenden Vortrags.
Denn nur dadurch wird das Rechtsbeschwerdegericht in die Lage gesetzt zu
Uberprifen, ob das Tatgericht diesen Vortrag zutreffend gewdrdigt und
rechtsfehlerfrei seiner Entscheidung tber den Antrag auf Einsicht zugrunde gelegt
hat. Ob aus der Perspektive eines Betroffenen die begehrten Messdaten fur die
Bewertung der Verlasslichkeit der ihn belastenden Geschwindigkeitsmessung
Relevanz haben kdnnen, unterliegt damit (tat-) richterlicher Prifung (vgl. OLG
Zweibriicken, Beschluss vom 02.06.2022 - 1 OWi 2 SsRs 19/21, juris Rn. 17).

c. Unter Zugrundelegung der vorstehenden Grundsatze hat die Ablehnung der
Antrage auf Uberlassung des offentlichen Schliissels des Messgeréts zur Priifung der
Falldatei der Betroffenen, zuletzt durch den in der Hauptverhandlung verkiindeten

Beschluss des Amtsgerichts Bremen vom 24.02.2023 mit dem auch der entsprechende
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Antrag auf Aussetzung der Hauptverhandlung abgelehnt worden ist, die Betroffene in

ihrem Recht auf ein faires Verfahren verletzt.

aa. Der vorliegend in Frage stehende Anspruch der Betroffenen auf Informationszugang
bei der BuRRgeldbehorde ist — wie bereits dargelegt — unter anderem davon abhéangig,
dass die Informationen in einem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit dem
jeweiligen Ordnungswidrigkeitenvorwurf stehen und erkennbar eine Relevanz fir die
Verteidigung aufweisen. Der Verteidiger hat vorliegend bereits in seinem Antrag auf
gerichtliche Entscheidung vom 19.11.2021 darauf hingewiesen, dass die Betroffene den
gegen sie erhobenen Tatvorwurf auf breiter Grundlage prifen und insbesondere nach
etwaigen, allen Messungen anhaftenden, aber der Messung der Betroffenen nicht zu
entnehmenden Fehlern, die die Messbestandigkeit in Fragen stellen kénnten, und nach
denkbaren, auf einen Umbau oder eine ungewollte Neuausrichtung wéahrend des
Messbetriebes hindeutende Veranderung der Bildausschnitte suchen wolle. Ohne
Schlissel konne der Falldatensatz nicht geoffnet und ausgewertet werden. Mit
Schriftsatz vom 17.01.2023 weist der Verteidiger unter Bezugnahme auf die
Stellungnahmen des von der Betroffenen beauftragten Sachverstandigen vom
18.11.2022 und 23.12.2022 erneut darauf hin, dass eine Uberpriifung der Signatur der
Ubersandten Falldatei auf Integritéat und Authentizitdt ohne den offentlichen Schlissel
des Messgeréts nicht moglich sei und wiederholt die bereits mehrfach gestellten Antrage
auf Beiziehung der Unterlagen und Akteneinsicht. Auch der in der Hauptverhandlung
gestellte Antrag auf Aussetzung und Zurlckverweisung wird von der Verteidigung
entsprechend begrundet. Die Betroffene hat damit ihr Begehren hinsichtlich des
Zugangs zu dem offentlichen Schlissel des Messgerats hinreichend dargelegt. Die
Falldatei der Betroffenen, die ohne den o6ffentlichen Schlussel nicht auf Integritat und
Authentizitat gepruft werden kann, ist origindres Beweismittel fur die
verfahrensgegenstandliche Messung (vgl. OLG Oldenburg, Beschluss vom 06.05.2015
— 2 Ss (Owi) 65/15, BeckRS 2015, 12484 Rn. 10), deren Relevanz fur die Verteidigung
nicht von der Hand zu weisen ist. Da die Verteidigung die ihr Uberlassenen Falldatei
ohne den dazugehdrigen Schlissel nicht tberpriifen kann, ist auch dessen Relevanz
aus der Perspektive der Betroffenen fir die Bewertung der Verlasslichkeit der sie
belastenden Geschwindigkeitsmessung offenkundig (vgl. zur Uberlassung der
Falldatei nebst 6ffentlichem Schliissel OLG Karlsruhe, Beschluss vom 27.09.2019 —
1 Rb 10 Ss 531/19, BeckRS 2019, 26449 und Beschluss vom 22.08.2023 — 1 Orbs
34 Ss 468/23, BeckRS 2023, 23037 Rn. 28). Auch das Amtsgericht hat in seinem
Beschluss vom 10.02.2022 darauf hingewiesen, dass die Verwaltungsbehorde Zugang
zu der Falldatei nebst Keyfile zu gewdhren hat, und mithin zundchst zutreffend eine
Relevanz der benannten Informationen angenommen.
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bb. Entgegen der spater vom Amtsgericht Bremen in seiner Verfligung vom
16.12.2023 vertretenen Auffassung, die wohl auch dem ablehnenden Beschluss in
der Hauptverhandlung vom 24.02.2023 =zugrunde liegt, kann der Verteidiger
hinsichtlich des offentlichen Schlissels nicht auf eine Einsichthahme auf der

zustandigen Polizeidienststelle verwiesen werden.

Grundsatzlich besteht nach 8§ 147 StPO im Hinblick auf amtlich verwahrte
Beweismittel — zu denen die Falldatei gehort — nur ein Recht auf Besichtigung am Ort
der Verwahrung. Dem liegt zugrunde, dass Beweisstiicke anders als die
Verfahrensakten in den Handen der Ermittlungsbehdrden verbleiben sollen, um die
Gefahr eines Beweismittelverlustes auszuschlie3en. Diese Differenzierung zwischen
Akten und Beweismitteln ist im Hinblick auf ,klassische Beweismittel* — wie
beispielsweise  Tatwaffen, Spuren vom Tatort oder Dokumente mit
Originalunterschrift  oder  Fingerabdruck — nachvollziehbar, um einen
Beweismittelverlust oder eine (unbewusste) Manipulation der Beweismittel zu
unterbinden. Bei digitalen Beweismitteln besteht allerdings die Besonderheit, dass
in der Regel durch einen (staatlichen) Kopiervorgang ein Duplikat erstellt werden
kann, welches der Verteidigung mitgegeben werden kann, ohne die Authentizitat des
im amtlichen Gewahrsam befindlichen Beweismittels zu beeintrachtigen. Dies steht
generell der Gefahr eines Beweisverlusts oder einer Beweismanipulation bei der
Erstellung von Kopien von digitalen Beweismitteln entgegen  (vgl.
Gral3ie/Hiéramente in Ory/Weth, jurisPK-ERV Band 4, 2. Aufl., § 147 StPO). In dem
im Jahr 2018 eingefuhrten § 32e StPO ist in Abs. 1 S. 2 nunmehr auch geregelt,
dass Ausgangsdokumente, die als Beweismittel sichergestellt wurden und nicht in
der (elektronischen) Form der Akte vorliegen, in diese Form Ubertragen werden
koénnen. Die Strafprozessordnung sieht mithin bereits eine Madglichkeit einer

Digitalisierung von Beweismitteln und der Aufnahme dieser Kopie in die Akte vor.

Auch im vorliegenden Fall ist es grundséatzlich moglich, die Falldatei der Betroffenen
— wie geschehen — und den 6ffentlichen Schlissel des Messgerats zu duplizieren
und auf einem externen Datentrager zu speichern, sodass kein Substanzverlust des
Beweismittels droht. Weiter ist in Ansehung der konkreten Umstande im hiesigen
Verfahren zu bericksichtigen, dass eine Anreise des Verteidigers und des von ihm
beauftragte Sachverstdndige mit einem nicht unerheblichen Kosten- und
Zeitaufwand einhergeht, der au3er Verhaltnis zur Bedeutung der Sache steht. Auch
ist entsprechend dem Vortrag der Verteidigung davon auszugehen, dass der
Sachverstandige sodann sein Gutachten nicht in der Dienststelle der Polizei und

innerhalb deren Offnungszeiten wird erstellen kénnen. (vgl. OLG Karlsruhe,
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Beschluss vom 29.03.2023 - 1 ORbs 35 Ss 72/23, juris Rn. 21, VRR 2023, Nr. 6, 25;
OLG Stuttgart, Beschluss vom 03.08.2021 - 4 Rb 12 Ss 1094/20, juris Rn. 13, NStZ-RR
2022, 60). Jedenfalls in Fallen wie dem vorliegenden, in denen kein Substanzverlust
des Beweismittels droht, auf Seiten der Betroffenen ein konkretes Bedurfnis fir die
Ubersendung nachvollziehbar dargelegt ist und zudem keine Rechte Dritter direkt
oder auch nur mittelbar betroffen sind, ist eine Ubersendung der duplizierten
digitalen Unterlagen — hier Falldatei der Betroffenen nebst offentlichem Schlissel
des Messgerats — anstelle der Besichtigung vor Ort zul&dssig und auch geboten. Dem
kann letztlich auch nicht, wie vom Amtsgericht in seiner Verfiigung vom 16.12.2022
geschehen, entgegengehalten werden, dass die Schlisseldateien fur eine Vielzahl
von Messungen in Gebrauch sind. Weder wird durch die Ubersendung des
offentlichen Schllssels die Arbeit der Verkehrstiberwachung beeintrachtigt, da auch
der offentliche Schlussel duplizierbar ist, noch sind Rechte Dritter betroffen. Zwar
kann der offentliche Schliissel zur Uberpriifung weiterer Falldateien anderer
Verkehrsteilnehmer, die vom selben Messgerat erfasst wurden, benutzt werden,
dies aber eben nur dann, wenn diese zur Verfiigung gestellt werden, was vorliegend
— wie noch auszufuhren sein wird (2.a.) — nicht der Fall ist. Zudem werden diese
Daten lediglich an den Verteidiger als Organ der Rechtspflege sowie einen von
diesem beauftragten Sachverstandigen herausgegeben und damit
datenschutzrechtliche Bedenken weiter verringert, da die Erwartung besteht, dass
die diesen Ubermittelten Daten nicht an Dritte weitergegeben werden und mithin
allein zum Zwecke des vorliegenden Verfahrens verwendet werden (vgl. OLG
Karlsruhe, Beschluss vom 22.08.2023, BeckRS 2023, 23037 Rn. 28).

Nach alledem ware das Amtsgericht spéatestens auf das von der Verteidigung in der
Hauptverhandlung erneut angebrachte Ersuchen um die Gewahrung von Zugang zu
dem offentlichen Schliissel des Messgerats und dem gleichfalls gestellten
Aussetzungsantrag hin gehalten gewesen, diesen anzufordern und der Verteidigung der
Betroffenen zur Verfiigung zu stellen. Insofern lag ein rechtzeitiges und begriindetes
Zugangsersuchen vor, dem mangels entgegenstehender gewichtiger
verfassungsrechtlich verbiirgter Interessen hétte entsprochen werden missen. Der
ablehnende Beschluss des Amtsgerichts Bremen in der Hauptverhandlung hat die
Betroffene mithin in ihrem Recht auf ein faires Verfahren verletzt, wobei der Senat

nicht ausschlief3en kann, dass das Urteil auf diesem Rechtsfehler beruht.
2. Fur das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

a. Die Verteidigung hat neben der Ubersendung der Falldatei der Betroffenen gegentiiber

der BuRgeldbehorde und nachfolgend im gerichtlichen Verfahren vor dem Amtsgericht
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Bremen zudem die Ubersendung der Daten der gesamten Messreihe aus der am
Vorfallstag durchgefiihrten Geschwindigkeitsmessung verlangt und mit ihrer
Rechtsbeschwerde auch insoweit die Verletzung des Rechtes der Betroffenen auf ein
faires Verfahren gerigt. Wenn auch das Urteil des Amtsgerichts Bremen vom
24.02.2023 bereits aufgrund der dargelegten durchgreifenden Verfahrensrige
aufzuheben war, ist fur das weitere Verfahren darauf hinzuweisen, dass einer
entsprechenden Ruge hinsichtlich der Ubersendung der Daten der gesamten Messreihe
der Erfolg zu versagen ist. Das Amtsgericht hat zu Recht bereits in seiner Entscheidung
vom 10.02.2022, mit der es das Verfahren an die Verwaltungsbehdrde zuriickverwiesen
hatte, und spater in seinem ablehnenden Beschluss in der Hauptverhandlung einen

Rechtsanspruch auf die Bereitstellung dieser Daten verneint.

Wie bereits dargelegt, hat das Bundesverfassungsgericht darauf hingewiesen, dass
das Recht auf Zugang zu au3erhalb der Akte befindlichen Informationen im Bereich
massenhaft vorkommender Ordnungswidrigkeiten nicht unbegrenzt ist. Die
begehrten, hinreichend konkret benannten Informationen missten zum einen in einem
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit dem jeweiligen Tatvorwurf stehen und
zum anderen erkennbar eine Relevanz flir die Verteidigung aufweisen. Insofern ist
mafgeblich auf die Perspektive des Betroffenen beziehungsweise seines Verteidigers
abzustellen. Entscheidend ist, ob dieser eine Information verstandiger Weise fiur die
Beurteilung des Tatvorwurfs fiir bedeutsam halten darf, wobei die Verteidigung
grundsatzlich jeder auch blo3 theoretischen Aufklarungschance nachgehen kann,
wohingegen die Buligeldbehdrden und schlieBlich die Gerichte von einer
weitergehenden Aufklarung gerade in Fallen standardisierter Messverfahren
grundséatzlich entbunden sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.11.2020 — 2 BvVR
1616/18, juris Rn. 57, NJW 2021, 455).

Die begehrten Daten der ,gesamten Messreihe® haben auch aus der hier mafigeblichen
Perspektive der Betroffenen keine Relevanz fir deren Verteidigungsverhalten. Dass
Messdaten dritter Verkehrsteilnehmer (soweit solche tatsachlich gespeichert wurden) fur
die Uberpriifung der Zuverlassigkeit der tatgegenstandlichen Messung bedeutsam sind
und damit fur das Verteidigungsvorbringen Relevanz haben kénnen, ist nicht erkennbar
(vgl. OLG Koblenz, Beschluss vom 01.02.2022 — 3 OWi 32 SsBs 99/21, juris Rn. 39,
DAR 2022, 218; OLG Zweibriicken, Beschluss vom 02.06.2022 — 2 Owi 1 SsRs 19/21,
juris Rn. 18; Beschluss vom 01.03.2023 — 1 OWi 2 SsBs 49/22, juris Rn. 3, ZfSch 2023,
353; OLG Frankfurt, Beschluss vom 26.08.2016 - 2 Ss-OWi 589/16, juris Rn. 12 ff.,
NStZ-RR 2016, 320). Die PTB hat in ihrer 6ffentlich zuganglichen Stellungnahme vom

30.03.2020 plausibel und nicht auf ein bestimmtes Messgerat beschrankt erlautert,
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weshalb aus der Statistikdatei, der Betrachtung der ,gesamten Messreihe* sowie der

Annulierungsrate kein relevanter Erkenntnisgewinn zu erwarten ist:

sManche Messgerate zur amtlichen Geschwindigkeitsiiberwachung speichern
gewisse Daten in einer sogenannten Statistikdatei. Deren Inhalt ist zwar fur den
Verwender ggf. interessant, aber kann zur Uberprifung einer spezifischen
Einzelmessung nichts beitragen. Gleiches gilt fir die Betrachtung der gesamten
Messreihe und fir die Anzahl der Annullationen, selbst wenn diese gehauft
auftreten (...). Die gesamte Messreihe bringt selbst dann keine verwertbare
Aussage, wenn eine Einzelmessung deutlich aul3erhalb des Bereiches von
Geschwindigkeiten fallt, die Ublicherweise am jeweiligen Messort gefahren
werden. Nur weil viele nur wenig zu schnell fahren, heil3t das nicht, dass nicht
ab und zu jemand deutlich schneller unterwegs gewesen sein kann. (...) Selbst
solch extreme Geschwindigkeitsiiberschreitungen, ob an der Referenzanlage
der PTB oder bei einem geeichten Gerét zur amtlichen Verkehrsiiberwachung,

kénnen keinen Zweifel an der Korrektheit der Messung wecken.”

Folglich ergibt sich aus den Daten einer Messreihe allein, dass es neben der Betroffenen
noch weitere Personen gab, deren Fahrzeuge wahrend eines bestimmten Zeitraumes
mit demselben Gerat als zu schnell gemessen wurden. Daneben erlauben die
statistischen Daten der anderweitigen Messungen eine Aussage dariiber, mit welcher
Rate das Messgerat andere Messungen aufgrund der internen Fehlerkontrolle storniert
hat. Selbst eine hohe Annullierungsrate dirfte aber nur belegen, dass das Gerat bei
anderen Messungen Unregelmafigkeiten festgestellt und diese Messungen deshalb
verworfen hat. Ein Rickschluss darauf, dass auch die verfahrensgegenstandliche
Messung unrichtig sei, lasst sich hieraus nach Auffassung des Senats nicht gewinnen.
Vielmehr ist gerade im Umkehrschluss zu folgern, dass bei nachgewiesener Funktion
der Selbstkorrektur des Gerates bei der verfahrensgegenstandlichen Messung keine
UnregelméaRigkeiten festgestellt wurden, die das Gerat zu ihrer Verwerfung veranlassen
konnten. Ein die Messreihe insgesamt betreffender Fehler, der sich in anderen Dateien
abbildet, misste danach auch in der Messdatei des konkreten VerkehrsverstofRes zu
erkennen sein. Gleiches gilt fiir etwaige Aufbaufehler, sofern sich solche tberhaupt aus
der Messdatei ablesen und nicht nur Uber die Aussagen oder Dokumentationen der
Messbeamten feststellen lieRen. Ergeben sich aus den verfahrensgegenstandlichen
Daten schon keine Besonderheiten, kann daher aus Besonderheiten in anderen
Falldateien grundsatzlich nicht auf eine Fehlerhaftigkeit der Messung geschlossen
werden (vgl. OLG Koblenz a.a.0.). Dass die diesbeziglichen Ausfiihrungen der PTB in

den malgebenden Fachkreisen als umstritten und daher nicht als dort allgemein
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anerkannt gelten kénnen, wird von Seiten der Betroffenen weder behauptet noch ist dies

in sonstiger Weise fur den Senat ersichtlich.

Die begehrten Daten der gesamten Messreihe haben danach keine Relevanz fir das
Verteidigungsverhalten der Betroffenen. Dessen ungeachtet ist es der Betroffenen nicht
verwehrt, diese an der Dienststelle ... der Polizei ... - wie von dort angeboten -
einzusehen. Soweit das Thiringer Oberlandesgericht zur potentiellen Beweisbedeutung
dieser Messdaten eine abweichende Auffassung vertritt (Beschluss vom 17.03.2021 - 1
OLG 331 SsBs 23/20, juris Rn. 15, VRS 140, 33; im Ergebnis ebenso: OLG Stuttgart,
Beschluss vom 03.08.2021 — 4 Rb 12 Ss 1094/20, juris Rn. 9), ware der Senat an diese
auf rein tatsachlicher Ebene liegende Bewertung auch im Falle einer Entscheidung in
der Sache nicht gebunden (vgl. auch den auf die Vorlage des OLG Zweibricken,
Beschluss vom 04.05.2021 — 4 StR 181/21 — a.a.O. ergangenen Beschluss des BGH
vom 30.03.2022 — 4 StR 181/21, juris Rn. 11, NStZ-RR 2022, 220). Diese ist jedoch

derzeit — wie bereits dargelegt — nicht veranlasst.

b. Soweit die Verteidigung annimmt, dass ein Beweisverwertungsverbot fir die
Ergebnisse eines Messverfahrens mit einem Messgeréat, welches keine Rohmessdaten
speichert, besteht und im Falle einer Verwertung eine Verletzung des Rechtes auf ein
faires Verfahren und eine verfassungswidrige Beschrankung des Rechtes auf eine
wirksame Verteidigung vorliegt, muss auch einer solchen Rige der Erfolg versagt

bleiben.

Der Senat hat bereits entschieden, dass die fehlende Speicherung von Rohmessdaten
der Verwertung der Messergebnisse eines standardisierten Messverfahrens nicht
entgegensteht (vgl. Hanseatisches OLG in Bremen, Beschluss vom 06.04.2020 — 1
SsRs 10/20, juris Rn. 12) und sich damit der nahezu einhelligen Rechtsprechung
der anderen Oberlandesgerichte angeschlossen (vgl. BayObLG, Beschluss vom
09.12.2019 — 202 ObOWi 1955/19, BeckRS 2019, 31165; KG Berlin, Beschluss vom
15.05.2014 — 3 Ws (B) 249/14 — 122 Ss 73/14, juris Rn. 13, VRS 127, Nr. 44; OLG
Brandenburg, Beschluss vom 27.01.2020 — (1Z) 54 Ss-OWi 13/20 (13/20), juris Rn.
12; OLG Diusseldorf, Beschluss vom 10.01.2019 — 2 RBs 1/19, juris Rn. 8; Beschluss
vom 10.03.2020 — 2 RBs 30/20, juris Rn. 4; OLG Hamm, Beschluss vom 13.01.2020
— 1 RBs 255/19, juris Rn. 5; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 08.01.2020 — 3 Rb 33
Ss 763/19, juris Rn. 16 ff.; OLG KdIn, Beschluss vom 27.09.2019 — 1 RBs
339/19, Rn. 6, DAR 2019, 695; OLG Oldenburg, Beschluss vom 09.09.2019 — 2 Ss
(OWi) 233/19, juris Rn. 23 f., NdsRpfl 2019, 399; OLG Schleswig, Beschluss vom
20.12.2019 — Il OLG 65/19, juris Rn. 28, SchlHA 2020, 42; OLG Stuttgart, Beschluss
vom 19.09.2019 — 1 Rb 28 Ss 300/19, juris Rn. 4, DAR 2019, 697; kritisch ferner,
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aber i.E. offengelassen in VerfGH Rheinland-Pfalz, Urteil vom 15.01.2020 - VGH B
19/19, juris Rn. 48, NZV 2020, 97; OLG Zweibricken, Beschluss vom 29.08.2019 —
1 OWi 2 Ss Bs 68/19, juris Rn. 6, a.A. VerfGH Saarland, Urteil vom 05.07.2019 — Lv
7117, juris Rn. 125, NJW 2019, 2456).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu den Grundsatzen der
Anwendung von standardisierten Messverfahren besteht ein Erfordernis, dass sich
das Tatgericht von der Zuverlassigkeit der Messungen im konkreten Fall Uberzeugt,
nur dann, wenn konkrete Anhaltspunkte fir Messfehler gegeben sind (siehe BGH,
Beschluss vom 19.08.1993 -4 StR 627/92, juris Rn. 28, BGHSt 39, 291; Beschluss
vom 30.10.1997 — 4 StR 24/97, juris Rn. 26, BGHSt 43, 277). Diese Grundsatze
wirden nicht beachtet, wenn auch ohne das Vorliegen solcher konkreten
Anhaltspunkte fir Messfehler allein wegen der fehlenden Speicherung von
Rohmessdaten die Messergebnisse des betreffenden Gerats als unverwertbar
angesehen wirden (siehe BayObLG, a.a.O., juris Rn. 5; OLG Schleswig, a.a.0.).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist eine Uberpriifung der
Messergebnisse eines standardisierten Messverfahrens nur bei Vorliegen von
konkreten Anhaltspunkten fir Messfehler geboten und dieser Rechtsstandpunkt
schlie8t es zugleich aus, diese Messergebnisse schon wegen des allgemeinen
Umstands der nicht erfolgten Speicherung von Rohmessdaten als unverwertbar
anzusehen. Dies ist nicht mit dem Fehlen einer nachtraglichen Richtigkeitskontrolle
des Messergebnisses eines standardisierten Messergebnisses gleichzusetzen,
sondern es ist das Uberprifungsinteresse vielmehr dadurch gewahrt, dass bei
begriindeten Zweifeln an der Konformitat des in Rede stehenden Gerates mit den
zulassungstechnischen Vorgaben der PTB oder bei Vermutung eines Geratedefekts
die Moglichkeit einer Befundprifung durch die zustandige Eichbehodrde oder eine
staatlich anerkannte Prifstelle besteht, mit der festgestellt werden kann, ob ein
geeichtes bzw. eichfahiges Messgerat die Verkehrsfehlergrenzen einhélt (vgl.
Hanseatisches OLG in Bremen, Beschluss vom 06.04.2020 — 1 SsRs 10/20, juris
Rn. 13).

Das Bundesverfassungsgericht hat zudem jlingst in einem Nichtannahmebeschluss
vom 21.06.2023 (2 BvR 1082/21, juris Rn. 58 ff.) ausgeflihrt, dass eine Verpflichtung
der Verwaltungsbehdérden zum Einsatz von Messgeraten, die Rohmessdaten
speichern, tber die blof3e Herausgabe von vorhandenen Informationen hinausgeht.
Im dort zu entscheidenden Fall wurde jedoch seitens des Betroffenen nicht
substantiiert dargelegt, dass aus dem verfassungsrechtlich verankerten Recht auf

ein faires Verfahren — aus Grinden der "Waffengleichheit" oder in sonstiger Hinsicht

19


https://www.juris.de/r3/document/KVRE000192015/format/xsl/part/K?oi=Fzhq2yGwn6&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KVRE000192015/format/xsl/part/K?oi=Fzhq2yGwn6&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KVRE000192015/format/xsl/part/L/anchor/rd_48?oi=Fzhq2yGwn6&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/SBLU000113020/format/xsl/part/S?oi=Fzhq2yGwn6&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KVRE001401915/format/xsl/part/K?oi=N637d5PTC5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KVRE001401915/format/xsl/part/K?oi=N637d5PTC5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KVRE001401915/format/xsl/part/L/anchor/rd_125?oi=N637d5PTC5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KVRE001401915/format/xsl/part/K?oi=N637d5PTC5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE328899300/format/xsl/part/K?oi=Fzhq2yGwn6&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE328899300/format/xsl/part/K?oi=Fzhq2yGwn6&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE328899300/format/xsl/part/L/anchor/rd_28?oi=Fzhq2yGwn6&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE328899300/format/xsl/part/K?oi=Fzhq2yGwn6&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE304279700/format/xsl/part/K?oi=Fzhq2yGwn6&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE304279700/format/xsl/part/L/anchor/rd_26?oi=Fzhq2yGwn6&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE304279700/format/xsl/part/K?oi=Fzhq2yGwn6&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

- eine staatliche Pflicht folgt, potentielle Beweismittel zur Wahrung von
Verteidigungsrechten vorzuhalten beziehungsweise zu schaffen. Dies gelte erst
recht in Anbetracht der besonderen Substantiierungsanforderungen im Falle von
Handlungspflichten der o6ffentlichen Gewalt. Das Vorbringen sei auf ein fir
verfassungsrechtlich geboten gehaltenes Recht auf Vorhaltung beziehungsweise
Schaffung von Beweismitteln und damit auf eine Veranderung der Anforderungen
an ein standardisiertes Messverfahren gestiitzt. Die bisherige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu standardisierten Messverfahren bei
Geschwindigkeitsmessungen konstatiere jedoch lediglich ein Recht auf erweiterten
Zugang zu vorhandenen Informationen und dies auch nicht unbegrenzt, sondern
abhangig von dem jeweiligen Einzelfall. Das Bundesverfassungsgericht fihrt weiter
aus, dass es in Anbetracht der nicht hinreichenden rechtlichen Substantiierung nicht
mehr darauf ankomme, dass das Vorbringen auch in tatsachlicher Hinsicht den
Begriindungsanforderungen nicht gentigen drfte. Dies gelte inshesondere vor dem
Hintergrund der offenkundigen tatsachlichen Unsicherheiten im Hinblick auf die
Relevanz von "Rohmessdaten" fur die Verteidigungsmdglichkeiten eines
Betroffenen (BVerfG a.a.O. Rn. 60). Auch wenn das Bundesverfassungsgericht die
Verfassungsbeschwerde im dortigen Verfahren nicht zur Entscheidung
angenommen hat, hat es Bedenken gegeniiber einer Ausweitung der bisher
konstatierten Anforderungen an ein standardisiertes Messverfahren hinsichtlich
eines Anspruchs auf Vorhaltung bzw. Schaffung von Beweismitteln erkennen

lassen.

3. Aufgrund des dargelegten Rechtsfehlers ist das angefochtene Urteil mit den
Feststellungen aufzuheben (88 79 Abs. 3 S. 1 OWIG, 353 StPO). Die Sache war zur
erneuten  Verhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht Bremen
zuriickzuverweisen (88 79 Abs. 3 OWiIG, 354 Abs. 2 StPO), wobei kein Anlass besteht,
eine Zuruckverweisung an einen anderen Richter des Amtsgerichts Bremen
auszusprechen (8 79 Abs. 6 OWIG).

4. Eine Kostenentscheidung konnte der Senat nicht treffen, weil der Erfolg des
Rechtsmittels aufgrund der Zurlickverweisung noch ungewiss ist. Die Entscheidung tber
die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens war deshalb dem Amtsgericht zu
Ubertragen (KK-Gieg, 8. Aufl., § 464 StPO Rn. 3).

Kelle Dr. Boger Engelhardt
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