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Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschaftszeichen: 1 Ausl. A 21/17

BESCHLUSS

In der Auslieferungssache

gegen

den ungarischen Staatsangehdrigen ...,
geboren ... in ...,
z. Zt. Justizvollzugsanstalt ...

Beistand: Rechtsanwalt ...

hat der 1. Strafsenat durch den Richter am Oberlandesgericht Dr. Boger, die
Richterin am Landgericht Dr. Rohloff-Brockmann und die Richterin am
Oberlandesgericht Witt

am 21. September 2018 beschlossen:

I. Die Auslieferung des Verfolgten ... an die Republik Ungarn zum Zwecke der
Vollstreckung der Freiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten aus dem
Urteil des Amtsgerichts Nyiregyhdaza vom 14.09.2017 (Az.: ...) wird flur

zuldssig erklart.

Il. Die Auslieferungshaft aufgrund des Auslieferungshaftbefehls vom
19.12.2017 hat fortzudauern und der Auslieferungshaftbefehl vom 19.12.2017

war nicht aul3er Vollzug zu setzen.



GRUNDE

Die ungarischen Justizbehdrden ersuchen mit dem Europaischen Haftbefehl des
Amtsgerichts Nyiregyhdza vom 31.10.2017 (Az.: ...) um die Auslieferung des
Verfolgten an die Republik Ungarn zum Zwecke der Strafvollstreckung. Mit diesem
Europaischen Haftbefehl wird um die Festnahme und Ubergabe des Verfolgten zum
Zweck der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten aus
dem Urteil des Amtsgerichts Nyiregyhadza vom 14.09.2017 (Az.: ...) ersucht.

Nach dem Europaischen Haftbefehl des Amtsgerichts Nyiregyhdza vom 31.10.2017
erfolgte die Verurteilung des Verfolgten durch das Urteil des Amtsgerichts

Nyiregyhaza vom 14.09.2017 wegen dreier Straftaten:

- eine Tat der Sachbeschadigung und der Korperverletzung am 05.02.2016: [...]
- ein Betrug in einem minderschweren Fall am 20.02.2016: [...]

- ein Einbruchsdiebstahl zwischen dem 13.07.2016 und dem 16.07.2016: [...]

Als anwendbare Bestimmungen des ungarischen Strafgesetzbuchs werden die § 164
Abs. 1, 8 370 Abs. 1 und Abs. 2 bzw. Abs. 3 Buchst. b) ba), § 371 Abs. 1 und Abs. 2
Buchst. a), 8§ 373 Abs. 1 und Abs. 3 Buchst. a) des ungarischen StGB genannt.

Gegen den Verfolgten wurde am 12.12.2017 durch das Amtsgericht Bremen aufgrund
des Europaischen Haftbefehls vom 31.10.2017 eine Festhalteanordnung erlassen.
Bei seiner richterlichen Vernehmung am selben Tag hat sich der Verfolgte mit seiner
Auslieferung im vereinfachten Verfahren nicht einverstanden erklart. Er befand sich
zuvor bereits seit dem 23.11.2017 aufgrund eines Auslieferungshaftbefehls des
Senats vom 29.09.2017 in Auslieferungshaft, wobei dieser Auslieferungshaftbefehl
auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft Bremen vom 22.09.2017 ergangen war und
auf einem vorangegangenen Europaischen Haftbefehl des Amtsgerichts Nyiregyhaza
vom 02.08.2017 (Az. ...) beruhte. Dieser Européaische Haftbefehl vom 02.08.2017 war
gerichtet auf eine Auslieferung zur Strafverfolgung wegen der Taten, derentwegen
der Verfolgte nachfolgend mit Urteil des Amtsgerichts Nyiregyhdza vom 14.09.2017
verurteilt wurde. Nach Rechtskraft dieses Urteils wurde der Europdaische Haftbefehl
vom 02.08.2017 am 16.10.2017 aufgehoben, was dem Senat erst am 12.12.2017
bekannt wurde. Auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft Bremen hat der Senat mit
Beschluss vom  19.12.2017 unter Aufhebung des vorangegangenen

Auslieferungshaftbefehls des Senats vom 29.09.2017 die Auslieferungshaft gegen



den Verfolgten unter Bezugnahme auf den Europaischen Haftbefehl des Amtsgerichts

Nyiregyhaza vom 31.10.2017 angeordnet.

Die Generalstaatsanwaltschaft Bremen hat am 12.12.2017 beantragt, die
Auslieferung des Verfolgten an die Republik Ungarn zur Vollstreckung der
Freiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten aus dem Urteil des Amtsgerichts
Nyiregyhaza vom 14.09.2017 flr zuléssig zu erklaren. Mit Schriftsatz vom 18.12.2017
hat der Beistand des Verfolgten beantragt, die Zulédssigkeit der Auslieferung des
Verfolgten an die Republik Ungarn abzulehnen.

Im Auslieferungshaftbefehl vom 19.12.2017 hatte der Senat dargelegt, noch weitere
Informationen zu bendtigen, um beurteilen zu kdnnen, ob eine Auslieferung des
Verfolgten an die Republik Ungarn im Hinblick auf die dort drohenden
Haftbedingungen unzulassig sein konnte. Nachdem die vom Senat gestellten
Anfragen nach weiteren Informationen seitens der ungarischen Justizbehérden nur
teilweise beantwortet worden waren, hat der Senat sodann mit Beschluss vom
27.03.2018 die Sache dem Europaischen Gerichtshof vorgelegt und um eine
Vorabentscheidung zur Auslegung der maligeblichen Bestimmungen des
Rahmenbeschlusses (Uber den Europdischen Haftbefehl (Rahmenbeschluss
2002/584/J1 des Rates vom 13.06.2002 Uber den Europaischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten in der durch den Rahmenbeschluss
2009/299/J1 des Rates vom 26.02.2009 geanderten Fassung, nachfolgend:
Rahmenbeschluss 2002/584/JI) i.V.m. dem Verbot unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung nach Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union vom 07.12.2000 in der am 12.12.2007 in StralBburg angepassten Fassung
(nachfolgend: Européische Grundrechtecharta) ersucht. Der Senat hat das weitere
Verfahren Uber die Entscheidung Uber die Zuléssigkeit der Auslieferung des
Verfolgten bis zur Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs ausgesetzt. Der
Europaische Gerichtshof hat auf Antrag des Senats das Eilverfahren angeordnet und
hat das Urteil im Vorabentscheidungsverfahren am 25.07.2018 verkindet (siehe
EuGH, Urteil vom 25.07.2018, ML — C-220/18 PPU, ABI. EU 2018, Nr C 328, 23 (Ls.)
= NJW-Spezial 2018, 569).

Dem Senat sind im Anschluss an diese Entscheidung des Européischen Gerichtshofs
auf seine Anfragen weitere Angaben der ungarischen Justizbehtérden zu den
Bedingungen der Inhaftierung des Verfolgten in der Republik Ungarn zugeleitet
worden. Die Generalstaatsanwaltschaft Bremen hat mit Stellungnahme vom
10.09.2018 ihren Antrag vom 12.12.2017 wiederholt, die Auslieferung des Verfolgten
an die Republik Ungarn fir zulassig zu erklaren. Der Beistand des Verfolgten hat am

18.09.2018 beantragt, die Auslieferung fur unzuléassig zu erklaren.



Da der Verfolgte sich mit seiner Auslieferung nicht einverstanden erklart hat, hatte der
Senat gemalR den 8§ 29, 32 IRG uber die Zulassigkeit der Auslieferung zu befinden.

Diese war in Ubereinstimmung mit dem Antrag der Generalstaatsanwaltschaft
Bremen auszusprechen, da die Auslieferung zulassig ist. Nachdem der Senat im
Auslieferungshaftbefehl vom 19.12.2017 die Zulassigkeit der Auslieferung des
Verfolgten an die Republik Ungarn unter dem Aspekt der Prufung der
Haftbedingungen des Verfolgten nach seiner Auslieferung noch nicht abschliel3end
beurteilen konnte, kann der Senat auf der Grundlage des Urteils des Europaischen
Gerichtshofs im Vorabentscheidungsverfahren vom 25.07.2018 sowie der weiteren
eingeholten Angaben der ungarischen Justizbehdérden nunmehr feststellen, dass die
Bedingungen der Inhaftierung des Verfolgten in der Republik Ungarn der Zuldssigkeit
der Auslieferung nicht entgegenstehen. Hinsichtlich der Ubrigen Aspekte von
Bedeutung fur die Zuldssigkeit der Auslieferung des Verfolgten an die Republik
Ungarn hat sich im Vergleich zu der vom Senat im Auslieferungshaftbefehl vom
19.12.2017 im Rahmen des 8§ 15 Abs. 2 IRG vorgenommenen Beurteilung nichts

geéandert.

1. Die nach § 83a IRG erforderlichen Auslieferungsunterlagen liegen vor. Dem Senat
liegt der Europaische Haftbefehl des Amtsgerichts Nyiregyhaza vom 31.10.2017 in
deutscher Ubersetzung vor, der die nach § 83a Abs. 1 Nr. 1 bis 6 IRG bezeichneten
Angaben enthélt.

2. Die Erfordernisse des 8§ 3 IRG unter Berlicksichtigung der Mal3gaben nach § 81
IRG sind erflillt. Zum Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit nach § 3 Abs. 1 IRG
gilt, dass die ausgeurteilten Taten auch nach deutschem Recht als Korperverletzung
in Tateinheit mit Sachbeschadigung gemal 88 223, 303, 53 StGB (Tat vom
05.02.2016), als Diebstahl im besonders schweren Fall gemal 88 242, 243 Abs. 1
Nr. 1 StGB (Tat zwischen dem 13.07. und 16.07.2016) und als Betrug gemaR 8§ 263
StGB (Tat vom 20.02.2016) strafbar waren. Ferner ist eine Auslieferung zur
Strafvollstreckung nach 88 3 Abs. 3i.V.m. 81 Nr. 2 IRG nur dann zulassig, wenn nach
dem Recht des ersuchenden Mitgliedstaates eine freiheitsentziehende Sanktion zu
vollstrecken ist, deren MalR mindestens vier Monate betréagt. Vorliegend ist auch unter
Berucksichtigung der bereits vollstreckten Auslieferungshaft von nahezu zehn
Monaten noch ein Strafrest von derzeit noch zehn Monaten von der Freiheitsstrafe

aus dem Urteil des Amtsgerichts Nyiregyhdza vom 14.09.2017 zu vollstrecken.

3. Die 885, 6 Abs. 1, 7 sowie 11 IRG finden aufgrund des 8§ 82 IRG keine

Anwendung. Fir eine Unzulassigkeit der Auslieferung aufgrund des 8§ 6 Abs. 2 IRG



liegen keine Anhaltspunkte vor. Auch aus den 88 8, 9 sowie 9a IRG ergeben sich im

vorliegenden Fall keine Zulassigkeitshindernisse.

4. Ein Auslieferungshindernis ergibt sich vorliegend auch nicht aus der Bestimmung
des 883 Abs.1 Nr.3 IRG. Nach dieser Bestimmung ist die Auslieferung im
Auslieferungsverkehr mit Mitgliedstaaten der Européischen Union unzulassig, wenn
der Verfolgte bei einer Auslieferung zum Zweck der Strafvollstreckung zu der dem
Urteil zugrunde liegenden Verhandlung nicht personlich erschienen ist. Diese
Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben, da die Verurteilung durch das
Urteil des Amtsgerichts Nyiregyhaza vom 14.09.2017 nach den Angaben im
Europdaischen Haftbefehl in Abwesenheit des Verfolgten erfolgte. Es liegt aber ein
Ausnahmefall nach 8§ 83 Abs. 4 IRG vor, wonach eine Auslieferung abweichend von
§ 83 Abs. 1 Nr. 3 IRG auch dann zulassig ist, wenn dem Verfolgten unverziiglich
nach seiner Ubergabe an den ersuchenden Mitgliedstaat das Urteil personlich
zugestellt und der Verfolgte Uber sein Recht auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder ein Berufungsverfahren sowie Uber die hierfur geltenden Fristen belehrt werden
wird. Dabei muss nach § 83 Abs. 4 i.V.m. Abs. 3 S. 2 IRG der Verfolgte an diesem
Verfahren teilnehmen kdénnen und es muss dort der Sachverhalt, einschliellich neuer
Beweismittel erneut geprift und das urspriingliche Urteil aufgehoben werden kénnen.
Im Européischen Haftbefehl des Amtsgerichts Nyiregyhdza vom 31.10.2017 wurde
angegeben, dass dem Verfolgten diese Mdglichkeit eingerdaumt wird, und es wurde
auch mit Schreiben des ungarischen Justizministeriums vom 11.12.2017 nochmals
bestatigt, dass dem Verfolgten nach dem ungarischen Strafgesetzbuch auf seinen
Antrag ein neues gerichtliches Verfahren in Anwesenheit mit vollstandiger
Beweisaufnahme garantiert wird. Die Frist fur den Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens beginnt nach diesen Angaben erst zu laufen, wenn der Verfolgte nach
Ungarn ausgeliefert worden wird. Mit dieser ausdriicklichen Erklarung sind auch
etwaige Zweifel an dem Bestehen der Mdglichkeit eines Wiederaufnahmeverfahrens
ausgeraumt, die dann noch bestehen kdnnten, wenn hierzu lediglich formularmaRige
Angaben im Europdaischen Haftbefehl vorliegen wirden (siehe BVerfG, Beschluss
vom 15.12.2015 — 2 BvR 2735/14, juris Rn. 112 ff., BVerfGE 140, 317).

5. Die Auslieferung ist auch unter Berticksichtigung der Regelung des § 73 IRG nicht
unzulassig: Nach 8§ 73 S. 1 IRG ist die Leistung von Rechtshilfe im Rahmen der
Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls unzulassig, wenn dies im Widerspruch
zu den Grundsétzen in Art. 6 des Vertrages Uber die Europaische Union (EUV)
stiinde, welcher auf die Europdaische Grundrechtecharta verweist. Auf der Grundlage

der Vorgaben aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs, die sich



mafigeblich auch aus dem Vorabentscheidungsverfahren ergeben, das aufgrund des
Vorlagebeschlusses des Senats im vorliegenden Verfahren durchgefuhrt wurde
(siehe unter a. und b.), kann der Senat aufgrund der weiteren eingeholten Angaben
der ungarischen Justizbehtrden zu den Bedingungen der Inhaftierung des Verfolgten
in der Republik Ungarn feststellen, dass sich hieraus kein der Zulassigkeit der
Auslieferung des Verfolgen entgegenstehender Umstand ergibt (siehe unter c.).

a. Die Regelung zur Unzulassigkeit der Leistung von Rechtshilfe nach § 73 S. 1 IRG
setzt fUr den Bereich der Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls die Vorgabe
aus Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses Uber den Europaischen Haftbefehl vom
13.06.2002 (2002/584/J1) um, wonach der Rahmenbeschluss nicht die Pflicht berthrt,
die Grundrechte und die allgemeinen Rechtsgrundsatze, wie sie in Art. 6 EUV
niedergelegt sind, zu achten. Der Europdische Gerichtshof hat zur Anwendung des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 entschieden (siehe EuGH, Urteil vom 05.04.2016,
Aranyosi und Caldararu — C-404/15 und C-659/15 PPU, ABI. EU 2016, Nr. C 211, 21-
22 (Ls.) = NJW 2016, 1709), dass die vollstreckende Justizbehorde, sofern sie tber
objektive, zuverlassige, genaue und gebihrend aktualisierte Angaben verfugt, die das
Vorliegen systemischer oder allgemeiner Méangel in den Schutzmechanismen des
Ausstellungsmitgliedstaats belegen, konkret und genau priifen muss, ob es ernsthafte
und durch Tatsachen bestéatigte Grinde fir die Annahme gibt, dass die betroffene
Person in diesem Mitgliedstaat einer echten Gefahr unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung im Sinne von Art. 4 der Europaischen Grundrechtecharta
ausgesetzt sein wird, falls sie ihm Ubergeben wird. Dabei muss die vollstreckende
Justizbehdrde die ausstellende Justizbeh6rde um zusétzliche Informationen bitten,
und Letztere muss diese Informationen, nachdem sie erforderlichenfalls die oder eine
der zentralen Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats im Sinne von Art. 7 des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 um Unterstiitzung ersucht hat, innerhalb der im
Ersuchen gesetzten Frist Gbermitteln. Die vollstreckende Justizbehdrde muss ihre
Entscheidung uber die Ubergabe der betreffenden Person aufschieben, bis sie die
zusatzlichen Informationen erhalten hat, die es ihr gestatten, das Vorliegen einer
solchen Gefahr auszuschlieRen. Kann das Vorliegen einer solchen Gefahr nicht
innerhalb einer angemessenen Frist ausgeschlossen werden, muss die
vollstreckende Justizbehtrde dartiber entscheiden, ob das Ubergabeverfahren zZu
beenden ist. Das Bundesverfassungsgericht hat zu diesen Grundséatzen entschieden,
dass die nach deutschen verfassungsrechtlichen Grundséatzen gebotene gerichtliche
Amtsermittlungspflicht der Gerichte im  Auslieferungsverkehr mit dieser

Ermittlungspflicht der deutschen Gerichte als vollstreckende Justizbehérden im



Rahmen eines europaischen Haftbefehls im Einklang steht (siehe BVerfG, Beschluss
vom 16.08.2018 — 2 BvR 237/18, juris Rn. 25 i.V.m. 27).

b. Auf den Vorlagebeschluss des Senats im vorliegenden Verfahren vom 27.03.2018
hin hat der Européische Gerichtshof seine Anforderungen an die Prifung der
Haftbedingungen im ersuchenden Mitgliedstaat im Rahmen der Vollstreckung eines
Europaischen Haftbefehls nunmehr weiter konkretisiert (siehe EuGH, Urteil vom
25.07.2018, ML — C-220/18 PPU, ABI. EU 2018, Nr C 328, 23 (Ls.) = NJW-Spezial
2018, 569). Der Europaische Gerichtshof hat klargestellt, dass, wenn die
vollstreckende Justizbehérde Uber Anhaltspunkte fir das Vorliegen systemischer
oder allgemeiner Mangel der Haftbedingungen in den Haftanstalten des
Ausstellungsmitgliedstaats verfiigt, die Priafung der konkreten und genauen
Haftbedingungen in Bezug auf den Verfolgten unter Beachtung der folgenden

Maf3gaben zu erfolgen hat:

— die vollstreckende Justizbehdrde kann das Vorliegen einer echten Gefahr, dass
eine Person, gegen die ein Europdischer Haftbefehl zur Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe ergangen ist, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im
Sinne von Art. 4 der Européaischen Grundrechtecharta erfahrt, nicht allein aus dem
Grund ausschliel3en, dass dieser Person im Ausstellungsmitgliedstaat eine
Rechtsschutzmdéglichkeit zur Verfigung steht, die es ihr ermdglicht, ihre
Haftbedingungen in Frage zu stellen, wenngleich diese Behorde das Bestehen einer
solchen Rechtsschutzmoglichkeit bei der Entscheidung (ber die Ubergabe der

betroffenen Person beriicksichtigen kann;

— die vollstreckende Justizbehérde muss nur die Haftbedingungen in den
Haftanstalten prifen, in denen die genannte Person nach den dieser Behérde
vorliegenden Informationen wahrscheinlich, sei es auch nur voriibergehend oder zu

Ubergangszwecken, inhaftiert sein wird;

— die vollstreckende Justizbehtrde muss dazu nur die konkreten und genauen
Haftbedingungen der betroffenen Person prifen, die relevant sind, um zu bestimmen,
ob diese einer echten Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung

im Sinne von Art. 4 der Européischen Grundrechtecharta ausgesetzt sein wird; und

— die vollstreckende Justizbehdrde kann Informationen bericksichtigen, die von
anderen Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats als der ausstellenden
Justizbehorde erteilt worden sind, wie namentlich die Zusicherung, dass die
betroffene Person keiner unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne

von Art. 4 der Europaischen Grundrechtecharta ausgesetzt sein wird.



c. Nach diesen Mafstaben ist zur Uberzeugung des Senats festzustellen, dass die
Bedingungen der Inhaftierung des Verfolgten in der Republik Ungarn der Zulassigkeit
seiner Auslieferung nicht entgegenstehen. Zwar liegen dem Senat, wie bereits im
Vorlagebeschluss vom 27.03.2018 ausgefiihrt wurde, objektive, zuverlassige, genaue
und hinreichend aktualisierte Erkenntnisse vor, die das Vorliegen systemischer oder
allgemeiner Méangel in den Haftbedingungen in der Republik Ungarn belegen (siehe
unter aa.). Diese so in allgemeiner Hinsicht belegten M&ngel sind auch nicht in
genereller Weise durch jingere Angaben zu den tatséchlichen Haftbedingungen in
der Republik Ungarn im Allgemeinen ausgerdumt (siehe unter bb.) und es steht der
Feststellung des weiteren allgemeinen Vorliegens dieser Méngel auch nicht bereits
der Umstand entgegen, dass in der Republik Ungarn vor kurzem neue
Rechtsvorschriften eingefihrt wurden, die insbesondere neue
Rechtsschutzmdglichkeiten von Inhaftierten gegen die Bedingungen ihrer Inhaftierung
vorsehen (siehe unter cc.). Dagegen kann aber aufgrund der dem Senat vorliegenden
Erkenntnisse betreffend die konkreten und genauen Bedingungen der Inhaftierung
des Verfolgten in der Republik Ungarn das Vorliegen einer echten Gefahr der
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung des Verfolgten fir den Fall seiner

Ubergabe an die Republik Ungarn ausgeschlossen werden (siehe unter dd.).

aa. Wie bereits im Vorlagebeschluss vom 27.03.2018 ausgefuhrt wurde und wie auch
bereits Gegenstand eines friiheren Vorlageverfahrens zum Européischen Gerichtshof
war (siehe EuGH, Urteil vom 05.04.2016, Aranyosi und Caldararu — C-404/15 und C-
659/15 PPU, ABI. EU 2016, Nr. C 211, 21-22 (Ls.) = NJW 2016, 1709), ist dem Senat
das Vorliegen systemischer oder allgemeiner Mangel der Haftbedingungen in der
Republik Ungarn belegt (siehe Hanseatisches OLG in Bremen, Vorlagebeschluss
vom 23.07.2015 — 1 Ausl. A 3/15, juris Rn. 16 ff, NStZ-RR 2015, 322;
Vorlagebeschluss vom 12.09.2016 — 1 Ausl. A 3/15, juris Rn. 17, NStZ 2017, 48;
Vorlagebeschluss vom 27.03.2018 — 1 Ausl. A 21/17, juris Rn. 27, ABI EU 2018, Nr C
221, 8-9 (Ls.); siehe auch BVerfG, Beschluss vom 16.08.2018 — 2 BvR 237/18, juris
Rn. 28; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 26.05.2017 — Ausl 301 AR 54/17, juris
Rn. 14; Beschluss vom 31.01.2018 — Ausl 301 AR 54/17, juris Rn. 22): Der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat mit Urteil vom 10.03.2015 (siehe
EGMR, Urteil vom 10.03.2015, Varga u.a. v. Ungarn — Nr. 14097/12, 45135/12,
73712/12, 34001/13, 44055/13 und 64586/13) es fur erwiesen erachtet, dass der fur
Haftlinge in der Republik Ungarn verfuigbare beschrankte Haftzellenraum, verstarkt
durch andere unginstige Umstande, eine erniedrigende Behandlung darstellte und im
konkreten Fall eine Verletzung des Verbots unmenschlicher oder erniedrigender

Behandlung aus Art.3 der Europaischen Konvention zum Schutz der



Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) begriindete (siehe EGMR, Varga u.a.
v. Ungarn, a.a.0., 88 91-92). Diese Feststellungen beruhen mafigeblich auf den
Berichten des Europaischen Komitees zur Verhitung von Folter und unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CPT). In dessen
letzten Bericht zu den Haftbedingungen in der Republik Ungarn vom 30.04.2013 wird
von erheblichen Uberbelegungsproblemen berichtet, wonach im Jahr 2013 insgesamt
18.120 Haftlingen die Gesamtzahl von 12.573 Haftplatzen gegenuberstand (siehe
CPT/Inf (2014) 13, S. 19).

bb. Diese Feststellungen zu den Haftbedingungen in der Republik Ungarn im
Allgemeinen, insbesondere zur Uberbelegung, sind auch weiterhin nicht generell
ausgeraumt und bestehen fort. Jiingere Berichte des CPT zu den Haftbedingungen in
der Republik Ungarn im Allgemeinen liegen dem Senat nicht vor. Soweit in dem
Schreiben des Justizministeriums von Ungarn vom 12.01.2018 weiter darauf
verwiesen wurde, dass in der Republik Ungarn seit 2015 mehr als 1.000 neue
Haftplatze geschaffen worden seien, kann dies aus Sicht des Senats nicht geniigen,
um fir den Verfolgten eine durch die allgemeine Uberbelegung begriindete echte
Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung auszuschlieBen. Aus den
oben zitierten Berichten des CPT ergibt sich, dass fiir das Jahr 2013 in der Republik
Ungarn uber 5.500 Haftplatze fehlten, so dass der allgemeine Hinweis, dass 1.000
zuséatzliche Haftplatze geschaffen worden seien, nicht gentgt fur die Annahme, dass
nunmehr das Problem der Uberbelegung im Allgemeinen beseitigt worden sei (vgl.
auch OLG Karlsruhe, Beschluss vom 26.05.2017 — Ausl 301 AR 54/17, juris Rn. 14;
fur eine ahnliche Konstellation auch OLG Hamm, Beschluss vom 30.11.2017 — 2 Ausl
81/17, juris Rn.25; siehe zu alldem auch Hanseatisches OLG in Bremen,
Vorlagebeschluss vom 27.03.2018 — 1 Ausl. A 21/17, juris Rn. 28, ABI EU 2018, Nr C
221, 8-9 (Ls.)). Dies gilt auch unter Berlcksichtigung des Hinweises auf die
Einfihrung der Mdoglichkeit einer sogenannten Reintegrationshaft im Strafvollzug in
der Republik Ungarn: Dem Senat ist aus den ihm mitgeteilten Informationen nicht
ersichtlich, dass und gegebenenfalls in welchem Umfang diese Mdglichkeit der
Uberstellung aus der Inhaftierung in einen Hausarrest seit ihrer Einfiihrung im Jahr
2016 tatsachlich zu einer Reduzierung des Problems der Uberbelegung in den
Haftanstalten in der Republik Ungarn im Allgemeinen gefuhrt hatte. Dem entspricht,
dass auch nach den vom Bundesamt fur Justiz mitgeteilten Informationen in dessen
Schreiben vom 23.04.2018 in der Republik Ungarn zum 26.03.2018 insgesamt
weiterhin lediglich 14.011 Haftplatze fur 17.653 Haftlinge zur Verfiigung standen, was

weiterhin ein Fehlen von mehr als 3.600 Haftplatzen belegt.
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cc. Das Justizministerium von Ungarn hat mit Schreiben vom 12.01.2018 darauf
verwiesen hat, dass in der Republik Ungarn am 25.10.2016 mit dem Gesetz No. CX
von 2016 zur Anderung bestimmter Gesetze in Strafsachen neue Rechtsvorschriften
verabschiedet worden sind, die Inhaftierten die Mdoglichkeiten von Beschwerden
gegen ihre Haftbedingungen geben wirden. Wie der Europaische Gerichtshof in
seiner Entscheidung vom 25.07.2018 auf die Vorlagefrage des Senats aber
klargestellt hat, kann das Bestehen solcher Rechtsschutzmoglichkeiten fur sich
genommen nicht gentgen, die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung des Verfolgten aufgrund der Bedingungen seiner Inhaftierung im
ersuchenden Mitgliedstaat auszuschlieRen (siehe EuGH, Urteil vom 25.07.2018, ML
— C-220/18 PPU, a.a.0., Rz. 74). Diese Frage war bisher unter den deutschen
Oberlandesgerichten umstritten (zweifelnd der Senat in seiner Vorlageentscheidung
vom 27.03.2018, siehe Hanseatisches OLG in Bremen, Vorlagebeschluss vom
27.03.2018 — 1 Ausl. A 21/17, juris Rn. 33, ABlI EU 2018, Nr C 221, 8-9 (Ls.);
ablehnend auch die Einschatzung des OLG Karlsruhe, Beschluss vom 26.05.2017 —
Ausl 301 AR 54/17, juris Rn. 14; anders dagegen offenbar Hanseatisches OLG
Hamburg, Beschluss vom 03.01.2017 — Ausl 81/16, juris Rn. 42; siehe auch
Hanseatisches OLG Hamburg, Vorlagebeschluss vom 08.02.2018 — Ausl 81/16, juris
(Vorlagefrage 1.c.), ABI EU 2018, Nr C 268, 17-18 (Ls.); ferner OLG Rostock,
Beschluss vom 04.12.2017 — 2 Ausl 38/17). Wie der Europdische Gerichtshof aber
betont hat, ermoglicht eine solche Rechtsschutzmoglichkeit in erster Linie nur eine
nachtragliche gerichtliche Uberprifungsmoglichkeit, ohne aber in tatsachlicher
Hinsicht zu verhindern, dass der Verfolgte unzuldssigen Haftbedingungen ausgesetzt
wird (siehe EuGH, Urteil vom 25.07.2018, ML — C-220/18 PPU, a.a.O., Rz. 74). Dem
steht auch nicht entgegen, dass der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte zu
den genannten neuen Rechtsschutzméglichkeiten nach ungarischem Recht
ausgefuihrt hat, dass keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass die neuen
Moglichkeiten von Inhaftierten zur Einlegung von Beschwerden gegen ihre
Haftbedingungen nach ungarischem Recht nicht realistische Perspektiven zur
Verbesserung unangemessener Haftbedingungen bieten und Inhaftierten eine
Moglichkeit schaffen wirden, diese Haftbedingungen in Einklang mit dem Verbot
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung aus Art. 3 EMRK zu bringen (siehe
EGMR, Urteil vom 14.11.2017, Domjan v. Ungarn — Nr. 5433/17, § 22). Wie der
Européische Gerichtshof hierzu aber herausgearbeitet hat (siehe EuGH, Urteil vom
25.07.2018, ML — C-220/18 PPU, a.a.0., Rz. 76; ebenso BVerfG, Beschluss vom
16.08.2018 — 2 BvR 237/18, juris Rn. 29; siehe so auch den Vorlagebeschluss des

Senats, Hanseatisches OLG in Bremen, Vorlagebeschluss vom 27.03.2018 — 1 Ausl.
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A 21/17, juris Rn. 35, ABI EU 2018, Nr C 221, 8-9 (Ls.)), hat der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte aus dieser Feststellung lediglich abgeleitet, dass
Rechtssuchende nach dem Grundsatz der Subsidiaritat zunachst den so eréffneten
innerstaatlichen Rechtsweg beschreiten und erschopfen mussten, bevor der
Rechtsweg zum Europdaischen Gerichtshof fir Menschenrechte eréffnet ist (siehe
EGMR, Domjan v. Ungarn, a.a.0., 835). Zudem hat sich der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte ausdrucklich die Moglichkeit vorbehalten, die
Wirksamkeit dieser Rechtsbehelfe im Licht ihrer praktischen Anwendung erneut zu
prifen (siehe EGMR, Domjan v. Ungarn, a.a.0., § 37f.), was belegt, dass der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte nicht schon wegen des Bestehens
dieser Rechtsschutzmdglichkeit das Eintreten einer Verletzung der durch die EMRK

gewahrleisteten Rechte fiir ausgeschlossen erachtet.

dd. Dagegen ist ungeachtet der nach den vorstehenden Ausfiihrungen in allgemeiner
Hinsicht begriindeten Annahme des Bestehens systemischer oder allgemeiner
Mangel in den Haftbedingungen in der Republik Ungarn aufgrund der Informationen,
die dem Senat nunmehr nach den weiteren Mitteilungen der ungarischen
Justizbehdrden vorliegen und die die konkreten und genauen Bedingungen der
Inhaftierung des Verfolgten in der Republik Ungarn betreffen, das Vorliegen einer
echten Gefahr der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung des Verfolgten
fur den Fall seiner Auslieferung an die Republik Ungarn auszuschlieRen.

(1) Der Senat legt seiner Uberprufung der Haftbedingungen unter dem Gesichtspunkt
einer moglichen Verletzung des Verbots unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung die hierzu in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte entwickelten Maf3stabe zugrunde (dazu siehe die Entscheidung des
EGMR, Urteil vom 30.10.2016, Mursi¢ v. Kroatien — Nr. 7334/13): Danach folgt aus
einer Unterschreitung des perstnlichen Raums von 3 gm pro Gefangenem in einem
Gemeinschaftshaftraum die starke Vermutung einer Verletzung des Verbots
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung aus Art.3 EMRK, die
normalerweise nur widerlegt werden kann, wenn es sich lediglich um eine kurze,
gelegentliche und unerhebliche Reduzierung des persdnlichen Raums handelt,
ausreichende Bewegungsfreiheit und Aktivitaten aul3erhalb des Haftraums
gewahrleistet sind und die Strafe in einer geeigneten Haftanstalt vollzogen wird,
wobei es keine die Haft erschwerenden Bedingungen geben darf (vgl. EGMR, Mursic¢
v. Kroatien, a.a.0., 88 124-126, 130-138). Das Vorliegen weiterer Mangel der
Haftbedingungen kann auch dann zur Annahme einer Verletzung von Art. 3 EMRK
fuhren, wenn einem Gefangenen mehr als 3 gm personlicher Raum zusteht (vgl.

EGMR, Mursi¢ v. Kroatien, a.a.0., § 139). Spezifisch zur Berechnung der hier
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mafgeblichen FlachengrofRen hat der Europdaische Gerichtshof fir Menschenrechte
weiter ausgefuhrt, dass dabei insbesondere die Flache fir Sanitéareinrichtungen von
der HaftraumgrofRe herauszurechnen sind, wahrend durch Mobel belegte Flachen mit
einzubeziehen sind (vgl. EGMR, Mursi¢ v. Kroatien, a.a.O., § 114). Diese Grundséatze
legt auch der Européische Gerichtshof seiner Rechtsprechung zur Anwendung der
Vorschriften tGber den Europaischen Haftbefehl zugrunde (siehe EuGH, Urteil vom
25.07.2018, ML — C-220/18 PPU, a.a.O., Rz. 91 ff., zur insoweit in der Vergangenheit
noch bestehenden Unklarheit siehe BVerfG, Beschluss vom 19.12.2017 — 2 BvR
424/17, juris Rn.50 f, NJW 2018, 686; hierauf beruhend auch die
Vorlageentscheidung des Hanseatischen OLG Hamburg, Vorlagebeschluss vom
08.02.2018 — Ausl 81/16, juris Rn. 8 ff., ABI EU 2018, Nr C 268, 17-18 (Ls.)).

(2) Zu prifen sind durch die Gerichte des vollstreckenden Mitgliedstaates im Rahmen
des Auslieferungsverfahrens unter Anwendung der Grundsatze des Europaischen
Haftbefehls, wie vom Europdaischen Gerichtshof nunmehr klargestellt wurde, die
Haftbedingungen in den Haftanstalten, in denen der Verfolgte nach den vorliegenden
Informationen wahrscheinlich, sei es auch nur voriibergehend oder zu
Ubergangszwecken, inhaftiert sein wird (siehe EuGH, Urteil vom 25.07.2018, ML — C-
220/18 PPU, a.a.0., Rz. 87). Damit ist insbesondere die in der Vergangenheit teils
noch bestehende Unklarheit beseitigt, ob auch solche Haftanstalten in die Prufung
einzubeziehen sind, in denen der Verfolgte nur kurzfristig, insbesondere zu Zwecken
der Ubernahme in das Haftsystem des ersuchenden Mitgliedstaates nach der
erfolgten Auslieferung inhaftiert sein wird (teilweise ist dies in Erwagung gezogen
worden, so die Rechtsprechung des Senats, siehe Hanseatisches OLG in Bremen,
Vorlagebeschluss vom 12.09.2016 — 1 Ausl A 3/15, juris Rn. 18 f., NStZ 2017, 48;
siehe auch OLG Celle, Beschluss vom 31.03.2017 — 2 AR (Ausl) 15/17, juris Rn. 32,
StraFo 2017, 287; vgl. ferner Hanseatisches OLG Hamburg, Vorlagebeschluss vom
08.02.2018 — Ausl 81/16, juris Rn. 13, ABI EU 2018, Nr C 268, 17-18 (Ls.); von
anderer Seite wurde dagegen im Hinblick auf Durchgangsvollzugsanstalten, in denen
nur eine voribergehende Inhaftierung bis zur Aufnahme in einer anderen Haftanstalt
vorgesehen ist, die Auffassung vertreten, dass es bei einer nur kurzen Dauer der
Inhaftierung in der betreffenden Anstalt fiir die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der
Auslieferung auf die dortigen Haftbedingungen nicht ankomme, siehe OLG Karlsruhe,
Beschluss vom 31.01.2018 — Ausl 301 AR 54/17, juris Rn. 27; Beschluss vom
15.02.2018 — Ausl 301 AR 135/17, juris Rn. 25; anders dagegen, sobald ein Zeitraum
von nur wenigen Tagen Uberschritten wird, OLG Hamm, Beschluss vom 30.11.2017 —
2 Ausl 81/17, juris Rn. 30; vgl. auch die Ausfihrungen in EGMR, Urteil vom
30.10.2016, Mursic¢ v. Kroatien — Nr. 7334/13, § 130). Weiter ist vom Européischen
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Gerichtshof in seiner Vorabentscheidung vom 25.07.2018 klargestellt worden, dass
jedenfalls eine Prifung der Haftbedingungen samtlicher Justizvollzugsanstalten, in
denen der Verfolgte nur moglicherweise untergebracht werden konnte, zu weitgehend
ware und wegen des sich hieraus ergebenden Uberprifungsaufwandes auch drohen
wirde, der Funktionsweise des Systems des Europaischen Haftbefehls jede
praktische Wirksamkeit zu nehmen (siehe EuGH, Urteil vom 25.07.2018, ML — C-
220/18 PPU, a.a.0., Rz. 84).

Danach sind im vorliegenden Fall fir die Beurteilung der Zulassigkeit der
Auslieferung durch den Senat die Haftbedingungen in den Justizvollzugsanstalten in
Budapest, Szombathely und Tiszalok zu tberprifen. Fir den Fall seiner Auslieferung
wird der Verfolgte zunéachst in der Justizvollzugsanstalt in Budapest untergebracht
werden, wobei als Dauer der Inhaftierung hier ein voraussichtlicher Zeitraum von
wenigen Wochen angegeben wurde. Danach wird der Verfolgte nach den seit der
Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 25.07.2018 weiter
aktualisierten Angaben der ungarischen Justizbehdrden in den

Justizvollzugsanstalten in Szombathely oder Tiszal6k inhaftiert sein.

(3) Soweit eine Vollstreckung der gegen den Verfolgten verhdngten Freiheitsstrafe in
der Justizvollzugsanstalt in Szombathely vorgesehen ist, kann nach den dem Senat
vorliegenden Informationen das Vorliegen einer echten Gefahr unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung des Verfolgten ausgeschlossen werden. Hinsichtlich
dieser Haftanstalt geht der Senat bereits nach den Angaben aus einem zur Akte
gegebenen Schreiben des Justizministeriums von Ungarn vom 19.07.2017 davon
aus, dass ein Vollzug dort unbedenklich ist: Diese erst im Jahr 2008 in Betrieb
genommene Haftanstalt ist nach diesen Angaben nicht Uberbelegt und weist
Bewegungsflachen von mindestens 5,4 gm netto pro Haftling in Gemeinschaftszellen
auf; die Haftraume sind mit abgetrennten Toiletten und Waschmdglichkeiten
ausgestattet, sind zu luften und werden den Wetterverhaltnissen entsprechend
beheizt. Ferner ist die medizinische Versorgung gewahrleistet und es werden
Freizeit- und Bewegungsmoglichkeiten vorgehalten. Diese Angaben wurden mit
einem weiteren Schreiben des Justizministeriums von Ungarn vom 12.09.2018
nochmals bestatigt. Die Haftbedingungen in der Justizvollzugsanstalt in Szombathely
wurden auch bereits in einer friheren Entscheidung des Senats als keinen VerstoR3
gegen das Verbot erniedrigender Behandlung begriindend angesehen (so
Hanseatisches OLG in Bremen, Vorlagebeschluss vom 12.09.2016 — 1 Ausl A 3/15,
juris Rn. 4, NStZ 2017, 48; siehe auch KG Berlin, Beschluss vom 07.03.2018 — (4)
151 AuslA 124/17 (236/17), juris Rn. 8, StraFo 2018, 250; OLG Karlsruhe, Beschluss
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vom 26.05.2017 — Ausl 301 AR 54/17, juris Rn. 14; Beschluss vom 15.02.2018 — Ausl
301 AR 135/17, juris Rn. 33).

(4) Ebenso kann nach den dem Senat vorliegenden Informationen das Vorliegen
einer echten Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung des Verfolgten
fur den Fall seiner Inhaftierung in der Justizvollzugsanstalt in Tiszalok
ausgeschlossen werden. Nach den Angaben aus dem Schreiben des
Justizministeriums von Ungarn vom 12.09.2018 weist diese ebenfalls im Jahr 2008 in
Betrieb genommene Haftanstalt Bewegungsflachen von mindestens 5,7 gm netto pro
Haftling in Gemeinschaftszellen auf und die Haftraume sind auch hier mit
abgetrennten Toiletten und Waschmdglichkeiten ausgestattet, sie sind zu liften und
werden den Wetterverhaltnissen entsprechend beheizt. Ferner ist auch hier die
medizinische  Versorgung gewahrleistet und es werden Freizeit- und
Bewegungsmaoglichkeiten vorgehalten. Diese Bedingungen entsprechen dem
Standard, wie er auch in Bezug auf die Inhaftierung in der Justizvollzugsanstalt in
Szombathely vom Senat als im vorliegenden Kontext unbedenklich angesehen wurde
(keine Bedenken gegenuber den Haftbedingungen in Tiszalok wurden ebenfalls
gesehen von KG Berlin, Beschluss vom 07.03.2018 — (4) 151 AuslA 124/17 (236/17),
juris Rn. 8, StraFo 2018, 250).

Entgegen dem Vorbringen des Beistands des Verfolgten begriindet es fir den Senat
auch keine Zweifel an der Zulassigkeit der Bedingungen der Inhaftierung in der
Justizvollzugsanstalt in Tiszalok, dass nach den Angaben aus dem Schreiben des
Justizministeriums von Ungarn vom 12.09.2018 dort derzeit 752 Personen inhaftiert
sind anstelle der lediglich 700 vorgesehenen Haftplatze. Angesichts der
FlachengroBe der Zweipersonenhaftraume von 11,58 gm netto sowie der
Einpersonenhaftraume von 7,88 qm netto wéare auch bei einer Uberbelegung um eine
weitere Person die Mindestflache eines personlichen Raumes pro Gefangenem von

3 gm nicht unterschritten.

Ferner sind fir den Senat auch nicht deswegen grundsatzliche Zweifel an der
Verlasslichkeit der Angaben der ungarischen Justizbehérden begrindet, weil erst
nach beinahe einjahrigem Andauern des Auslieferungsverfahrens die Moglichkeit
einer Strafvollstreckung in der Justizvollzugsanstalt in Tiszalok neben derjenigen in
Szombathely erwdhnt wurde: Es ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass auch diese
nunmehr ergéanzten Angaben unvollstdndig wéren und dass stattdessen noch eine
Strafvollstreckung an einem anderen Ort in Betracht kAme. Dabei ist insbesondere
auch in Rechnung zu stellen, dass nach den Vorgaben des Europaischen

Gerichtshofs die blof3e Mdoglichkeit einer Vollstreckung in einer anderen Anstalt



15

unbertcksichtigt zu bleiben hat und dass die vollstreckenden Justizbehérden sich in
ihrer Prufung auf die ihnen von den Behdrden des ersuchenden Mitgliedstaates
benannten Justizvollzugsanstalten zu beschranken haben. Zu ergénzen ist daneben
noch, dass die Mdglichkeit der Strafvollstreckung in den Justizvollzugsanstalten in
Tiszalok oder in Szombathely nach den Angaben des Bundeamtes fur Justiz vom
23.04.2018 auch den Vereinbarungen fur den Auslieferungsverkehr in die Republik
Ungarn entspricht.

(5) Auch in Bezug auf die Bedingungen der Inhaftierung in der Justizvollzugsanstalt in
Budapest kann nach den dem Senat vorliegenden Informationen nunmehr das
Vorliegen einer echten Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung des
Verfolgten flr den Fall seiner Auslieferung an die Republik Ungarn ausgeschlossen
werden. Nach den Angaben aus dem Schreiben des Justizministeriums von Ungarn
vom 12.09.2018 handelt es sich hierbei um drei voneinander getrennte Einrichtungen
unterschiedlichen Alters, bei denen aber in allen drei Einrichtungen eine
Unterbringung von Inhaftierten zu den garantierten Bedingungen mdoglich ist. Im
Ubrigen verfiigten die Haftraume uber separate sanitare Einrichtungen; Heizung und
Luftung seien sichergestellt, ebenso wie die medizinische Versorgung und die
Gewahrleistungen  von Freizeit- und Bewegungsmaglichkeiten. Diese
Haftbedingungen wurden mit E-Mail-Schreiben des Justizministeriums von Ungarn
vom 13.09.2018 noch dahingehend konkretisiert, dass der Verfolgte in der
Justizvollzugsanstalt in Budapest unter denselben Bedingungen inhaftiert sein wiirde
wie in der Justizvollzugsanstalt Szombathely und ihm mindestens 4 gm
Bewegungsraum zur Verfligung stehen wirden. Auch diese Bedingungen werden

vom Senat im vorliegenden Kontext als unbedenklich angesehen.

Dabei ist entgegen der Auffassung des Beistands des Inhaftierten insbesondere nicht
anzunehmen, dass die Angaben der ungarischen Justizbehdérden zu den
Bedingungen der Inhaftierung in der Justizvollzugsanstalt in Budapest weiterhin als
nicht ausreichend anzusehen waren. Wie der Europaische Gerichtshof in seiner
Entscheidung vom 25.07.2018 klargestellt hat, ist grundsatzlich die Prifung der
Haftbedingungen im ersuchenden Mitgliedstaat auf die konkreten und genauen
Haftbedingungen des Verfolgten zu beschrénken, die relevant sind, um zu
bestimmen, ob der Verfolgte einer echten Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Européaischen Grundrechtecharta
ausgesetzt sein wird (siehe EuGH, Urteil vom 25.07.2018, ML — C-220/18 PPU,
a.a.0., Rz.101ff). Auf die Beantwortung des urspriinglichen umfassenderen
Fragenkatalogs des Senats kommt es daher fur die vorliegende Entscheidung nicht

mehr an, zumal nach den mitgeteilten HaftraumgréfRen auch kein Fall vorliegt, in dem
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es in Betracht kdme, dass eine prima facie aufgrund zu geringerer Haftflachen
anzunehmende Verletzung des Verbots erniedrigender Behandlung ausnahmsweise
aufgrund einer gunstigen Ausgestaltung der Haftbedingungen im Ubrigen
auszugleichen ware. Fur eine Annahme, dass in den dubrigen Bedingungen
besondere Mangel vorliegen konnten, die ausnahmsweise auch bei gréReren
Haftraumen zur Annahme einer derartigen erniedrigen Behandlung fiihren mussten,

ist schon kein Anlass gegeben.

Im Ubrigen ist es nach der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom
25.07.2018 fur die vollstreckenden Justizbehérden auch zuldssig, sich zur
Beurteilung der Haftbedingungen im ersuchenden Mitgliedstaat auf Zusicherungen
von Behdrden des Ausstellungsmitgliedstaates zu stitzen, die die konkreten und
genauen Bedingungen der Inhaftierung betreffen und dabei zusichern, dass der
Verfolgte keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung aufgrund der
konkreten und genauen Haftbedingungen erfahren wird (siehe EuGH, Urteil vom
25.07.2018, ML — C-220/18 PPU, a.a.O., Rz. 110 f.; dazu auch BVerfG, Beschluss
vom 16.08.2018 — 2 BvR 237/18, juris Rn. 31; allgemein zur Diskussion der
Verwendung von Zusicherungen in der Anwendung des Europaischen Haftbefehls
siehe auch den Vorlagebeschluss des Senats, Hanseatisches OLG in Bremen,
Vorlagebeschluss vom 27.03.2018 — 1 Ausl. A 21/17, juris Rn. 51 ff., ABI EU 2018, Nr
C 221, 8-9 (Ls.)). Nach der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs soll sich die
vollstreckende Justizbehorde dann auf solche Zusicherungen verlassen kdnnen,
wenn diese entsprechend der Regelung in Art. 15 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses
2002/584/J1 von der ausstellenden Justizbehdrde erteilt oder zumindest gebilligt
wurden, letzteres insbesondere dann, wenn die ausstellende Justizbehdrde eine der
zentralen Behotrden des Ausstellungsmitgliedstaates im Sinne von Art. 7 des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 um Unterstiitzung gesucht hat (siehe EuUGH, Urtell
vom 25.07.2018, ML — C-220/18 PPU, a.a.0O.)

Mit der Erklarung in dem E-Mail-Schreiben des Justizministeriums von Ungarn vom
13.09.2018, dass dem Verfolgten in der Justizvollzugsanstalt in Budapest eine
Haftzellengrundflache von mindestens 4 gm verflgbar sein wird, liegt in inhaltlicher
Hinsicht eine konkret und genau die Haftbedingungen betreffende Information vor.
Allerdings ist diese Garantie nicht von der ausstellenden Justizbehtrde (dem
Amtsgericht in Nyiregyhaza) erteilt worden und sie wurde auch — soweit ersichtlich —
nicht gesondert von der ausstellenden Justizbehdrde gebilligt: Dies steht aber ihrer
Berucksichtigung im Rahmen einer vom vollstreckenden Gericht vorzunehmenden
Gesamtwiirdigung nicht entgegen (siehe EuGH, Urteil vom 25.07.2018, ML — C-
220/18 PPU, a.a.O., Rz. 114). Danach ist vorliegend festzustellen, dass konkrete
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Zweifel an diesen Flachenangaben in Bezug auf die Bedingung der Inhaftierung in
Budapest nicht ersichtlich sind und auch von keinem Verfahrensbeteiligten
vorgebracht wurden, zumal sie auch im Einklang mit der erwdhnten allgemeinen
Feststellung im Schreiben des Justizministeriums von Ungarn vom 12.09.2018
stehen, dass in den Einrichtungen in Budapest eine Unterbringung von Inhaftierten zu
den garantierten Bedingungen moglich ist.

6. Schlielich ergeben sich auch aus der Regelung des § 83b IRG keine Hindernisse
fur die Zulassigkeit der Auslieferung. Die Generalstaatsanwaltschaft Bremen hat in
ihrer Stellungnahme vom 12.12.2017 die Erklarung abgegeben, keine
Bewilligungshindernisse i.S.d. 883b IRG geltend machen zu wollen. Die
Entscheidung, keine Bewilligungshindernisse gegeniber der Auslieferung geltend
machen zu wollen, unterliegt nach den 88 79 Abs. 2, 29, 32 IRG im Rahmen der
Entscheidung des Oberlandesgerichts Uber die Zulassigkeit der Auslieferung der
Uberprufung durch das Gericht daraufhin, ob die Bewilligungsbehorde die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 83b IRG zutreffend beurteilt hat und sich bei
Vorliegen von Bewilligungshindernissen des ihr eingerdumten Ermessens unter
Berticksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande des Einzelfalls bewusst war
(vgl. OLG Celle, Beschluss vom 18.12.2012 — 1 Ausl 56/12, juris Rn. 16, StV 2013,
315; OLG Hamm, Beschluss vom 07.05.2009 — (2) 4 Ausl A 12/07 (127/09), juris
Rn. 22, NStZ-RR 2010, 209; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 14.03.2016 — 1 AK
109/15, juris Rn. 6; so auch die Rechtsprechung des Senats, siehe Hanseatisches
OLG in Bremen, Beschluss vom 29.09.2016 — 1 Ausl. A 16/16; zuletzt Beschluss vom
22.06.2018 — 1 Ausl. A 27/18, juris Rn. 16). Die Generalstaatsanwaltschaft Bremen
hat zutreffend das Vorliegen eines Uberwiegenden Interesses des Verfolgten an einer
Strafvollstreckung im Inland verneint, welches nach 8 83b Abs.2 IRG eine
Ermessensentscheidung zur Geltendmachung eines Bewilligungshindernisses hatte
erlauben koénnen. Es wird die Auslieferung in das Heimatland des Verfolgten
beantragt, in dem er bis vor kurzem (Januar 2017) noch gelebt hat. Die deutsche
Sprache beherrscht er nicht; die Lebensgefahrtin des Verfolgten hat ebenfalls keine
Arbeit und kein Recht auf Sozialleistungen in Deutschland und das gemeinsame Kind
lebt in der Republik Ungarn. Auch der Hinweis darauf, dass zwischenzeitlich zwei
Cousinen und eine Tante des Verfolgten in Deutschland lebten, kann jedenfalls fir
sich genommen keine entgegenstehenden Bindungen des Verfolgten an Deutschland
begrinden. Dass im vorliegenden Fall die Resozialisierungschancen des Verfolgten
durch eine Inlandsvollstreckung erhéht werden kdnnten (vgl. hierzu als dem hier
malfgeblichen Kriterium EuGH, Urteil vom 17.07.2008, Koztowski — C-66/08,
Slg. 2008, 1-6041 = NJW 2008, 3201, juris Rn. 45), ist danach nicht festzustellen, so
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dass es an einem schutzwirdigen Interesse des Verfolgten an einer

Strafvollstreckung im Inland fehlt.
[l

Auf den Antrag des Verfolgten vom 18.09.2018, ihn aus der Auslieferungshaft zu
entlassen, war zu bestimmen, dass die Auslieferungshaft aufgrund des
Auslieferungshaftbefehls vom 19.12.2017 fortzudauern hat und dass der

Auslieferungshaftbefehl vom 19.12.2017 nicht aul3er Vollzug zu setzen war.

Wie bereits im Auslieferungshaftbefehl des Senats vom 19.12.2017 sowie in den
weiteren Haftfortdauerentscheidungen, zuletzt vom 10.08.2018, ausgefuhrt wurde, ist
die Anordnung der Auslieferungshaft erforderlich, weil die Gefahr besteht, dass der
Verfolgte sich dem Auslieferungsverfahren entziehen wird. Weitere Umstande, die der
Erforderlichkeit der Inhaftierung oder ihrer VerhaltnismaRigkeit entgegenstehen
wirden, haben sich auch seither nicht ergeben: Auch im Hinblick auf die bereits
verstrichene Haftzeit von nunmehr knapp zehn Monaten verbleibt immer noch eine
erhebliche zu vollstreckende Freiheitsstrafe, die weiterhin einen Fluchtanreiz bietet.
Auch der Hinweis darauf, dass zwischenzeitlich zwei Cousinen und eine Tante des
Verfolgten in Deutschland lebten, kann jedenfalls fiir sich genommen keine
entgegenstehenden Bindungen des Verfolgten an Deutschland begriinden, die dem
Fluchtanreiz entgegenstehen wirden, zumal zunachst ohnehin die Vollstreckung der
Haftzeit in der Republik Ungarn anstiinde. Die Verhaltnismagigkeit der Fortdauer der
Auslieferungshaft ist mithin weiterhin gewahrt, wobei weiter auch zu berticksichtigen
ist, dass nach der mit dem vorliegenden Beschluss des Senats erfolgten
Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Auslieferung zu erwarten ist, dass diese
nunmehr in Kirze vollzogen werden wird und sich sodann die Strafvollstreckung in

der Republik Ungarn anschlie3en kann.

gez. Dr. Boger gez. Dr. Rohloff-Brockmann gez. Witt



