Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschaftszeichen: 3 U 35/13 = 6 O 1985/12 Landgericht Bremen

Verkiindet am: 6. Februar 2014

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

[.]

Klagerin,
Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte [...]
gegen
[...]
Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte [...]

hat der 3. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen auf die mindli-
che Verhandlung vom 23.01.2014 durch die Richterin Buse, den Richter Dr. Haberland
und die Richterin Otterstedt fiir Recht erkannt:



Das Urteil des Landgerichts Bremen vom 16.06.2013 wird auf die Be-
rufung der Beklagten wie folgt abgeé&ndert:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin wird auf die Widerklage verurteilt, € 1.885,24
als Ubertragungswert auf die Versicherung zur Nummer [...]

bei der [...] Krankenversicherung AG zu zahlen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in H6he von 110% des auf Grund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils

zu vollstreckenden Betrages leistet.

Wegen der Klageforderung wird die Revision zugelassen.

Grinde:

l.

Die Klagerin macht riuckstandige Beitrage aus einem Krankenversicherungsvertrag
sowie Verzugsschadensersatz geltend. Die Beklagte hat zunachst widerklagend nega-
tive Feststellungsklage und hilfsweise Schadensersatz begehrt. In der Berufung hat sie

den Feststellungsantrag in einen Leistungsantrag umgestellt.

Zwischen den Parteien bestand ein Krankenversicherungsvertrag unter Geltung der
Allgemeinen Versicherungsbedingungen fur die Krankheitskosten- und Krankentage-
geldversicherung. Der Vertrag umfasste unter einer Versicherungsnummer eine
Krankheitskostenversicherung, eine Verdienstausfallversicherung sowie weitere Tarife.
Im November 2010 kiindigte die Klagerin eine Beitragserh6hung an. Mit Schreiben
vom 30.11.2010, welches der Klagerin spatestens am 8.12.2010 zuging, kiindigte die
Beklagte daraufhin den Versicherungsvertrag. Die Klagerin bestatigte unter dem

31.12.2010 lediglich die Kindigung der Verdienstausfallversicherung und widersprach



der Kundigung im Ubrigen. Seit dem 1.1.2011 ist die Beklagte bei der [...] Krankenver-
sicherung AG privat krankenversichert und leistete im Jahr 2011 monatliche Pramien-
zahlung i.H.v. 697,72 €. Eine Bestatigung des Vertragsschlusses hatte die [...] AG der
Beklagten bereits mit Schreiben vom 6.12.2010 tGbersandt.

Fur den Zeitraum vom 1.1.2011 bis zum 30.9.2011 leistete die Beklagte gegenuber der
Klagerin keine Pramienzahlungen. Es entstand ein Ruckstand in Hohe von insgesamt
2.774,94 €, den die Klagerin im Mahnverfahren geltend machte.

Die Klagerin hat von der Beklagten darUber hinaus Mahnkosten und vorgerichtliche
Anwaltskosten sowie einen Saumniszuschlag auf die jeweiligen Pramienforderungen

und hinsichtlich einiger Tarife Verzugszinsen verlangt.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, dass nach der Anklindigung der Beitragsanpas-
sung nur derjenige Versicherungstarif nach § 205 Abs. 4 VVG habe auRerordentlich
gekindigt werden kénnen, der von der Anpassung betroffen gewesen sei. Dies sei
vorliegend nur fir die Verdienstausfallversicherung der Fall gewesen, nicht aber auch

fur die anderen mitversicherten Tarife.

Es handele sich auch nicht um einen einheitlichen Versicherungsvertrag, der eine Teil-
kindigung nicht zulasse. Insbesondere sei der Tarif fir die Verdienstausfallversiche-
rung unabhangig von der Krankheitskostenversicherung abschlie3bar. Dies folge
schon daraus, dass fur den Verdienstausfallversicherungstarif die Musterbedingungen
fur die Krankenhaustagegeldversicherung und fur die anderen abgeschlossenen Tarife
die Musterbedingungen fur die Krankheitskosten-und Krankenhaustagegeldversiche-

rung gelten wirden.

Die Zurickweisung der Kundigung sei unverziglich nach Erkennen der teilweisen Un-
wirksamkeit und damit nicht verspétet erfolgt. Selbst wenn die Kiindigung zu spéat zu-
riickgewiesen worden sei, fiihre dies nicht zur Beendigung des ganzen Vertrages, son-
dern nur zur Beendigung desjenigen Vertragsteils, fir den ein aul3erordentliches Kin-
digungsrecht bestanden habe. Ferner kdnne eine verspatete Zuriickweisung allenfalls
eine Schadensersatzpflicht des Versicherers begrinden. Vorliegend seien die Kosten
fur die Nachversicherung bei der [...] AG aber kein kausaler Schaden, da die Beklagte
den neuen Versicherungsvertrag bereits vor Zugang der Kindigung bei der Klagerin
abgeschlossen habe und daher die Kosten fur die neue Versicherung auch bei unver-

zuglicher Zuruckweisung angefallen waren.



Die Klagerin hat — nach Ricknahme vor Rechtshangigkeit i.H.v. 1.885,24 € - beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 889,70 € zuzlglich Zinsen i.H.v. 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz auf einen Teilbetrag von 349,06 € ab dem 16.3.2011
bis 1.2.2012 zuzuglich SGumniszuschlag in Hohe von 1 % pro angefangenen Monat
auf ndher genannte Teilbetrage und darliber hinaus vorgerichtliche Mahnkosten i.H.v.
12,50 € und Rechtsanwaltskosten i.H.v. 316,18 € zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen sowie widerklagend, festzustellen,
dass der Klagerin ein weiterer Anspruch auf rickstandige Versicherungsbeitrage i.H.v.
1.885,24 € aus dem naher genannten Krankenversicherungsvertrags nicht zustehe,
sowie hilfsweise die Klagerin zu verurteilen, Schadensersatz i.H.v. 8.360,64 € zu zah-

len.

Die Klagerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, die im Versicherungsschein aufgefiihrten Tarife
seien als einheitlicher Versicherungsvertrag anzusehen. Hierflr spreche, dass die Be-
rechnung der monatlich zu zahlenden Pramien als Gesamtbetrag erfolge und samtliche

Tarife unter einer einheitlichen Versicherungsnummer zusammengefasst seien.

Die Klagerin habe der Kiindigung zu spat widersprochen, so dass sie hinsichtlich des
gesamten Vertrages wirksam geworden sei. Eine angemessene Priiffrist sei hdchstens

ein Zeitraum von 17 Tagen, welchen die Klagerin Gberschritten habe.

Hinsichtlich der Widerklage ergebe sich ein Feststellungsinteresse aus dem Umstand,
dass der Aufrechnung der Klagerin am 1.2.2012 keine aufrechenbare riickstandige
Pramienforderung gegentibergestanden habe. Nach Feststellung ergebe sich die M&g-
lichkeit fir die Beklagte, diesen Ubertragungswert der Vorversicherung zuriickzufor-
dern und die Zahlung an die neu abgeschlossene Versicherung zu veranlassen. Mit
der Hilfswiderklage begehrt die Beklagte Schadensersatz in Hohe der Beitrdge, die sie
fur die neu abgeschlossene Krankenversicherung bei der [...] im Jahr 2011 entrichten

musste.

Das Landgericht hat der Klage vollumfanglich stattgegeben und die Widerklage abge-
wiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass der Versicherungsvertrag mit Aus-

nahme der Verdienstausfallversicherung, die unstreitig zum Ablauf des Jahres 2010



beendet worden sei, hinsichtlich samtlicher weiterer Tarife auch Uber den 31.12.2010
hinaus fortbestehe. Hinsichtlich der weiteren Versicherungstarife habe der Beklagten
ein aul3erordentliches Kindigungsrecht aus § 205 Abs. 4 VVG nicht zugestanden und
die Beklagte sei auch nicht wegen einer verspateten Zuriickweisung der Kindigung
von ihrer Leistungspflicht frei geworden.

Die Ankundigung der Pramienerh6hung habe sich nur auf den Tarif der Verdienstaus-
fallversicherung bezogen. Die Pramien fur die weiteren versicherten Tarife hatten un-
verandert bleiben sollen. Aus der Pramienerh6hung eines Tarifes im Rahmen eines
mehrere unterschiedliche Tarife umfassenden Versicherungsvertrages folge grundsatz-
lich kein au3erordentliches Kindigungsrecht fir das gesamte Versicherungsverhaltnis.
Soweit in der Literatur teilweise ein Wahlrecht des Versicherungsnehmers angenom-
men werde, entweder nur den erhdhten Tarif oder das gesamte Versicherungsverhalt-
nis zu kindigen, schlieRe sich die Kammer dieser Auffassung nicht an. Die Auffassung
lasse sich weder aus dem Wortlaut noch aus der Systematik des Gesetzes begriinden.
Auch in der Gesetzesbegrindung fanden sich keine Hinweise. Insbesondere da § 205
Abs. 4 VVG ein Kundigungsrecht nur fur die (mit)versicherte Person einrdume, die von
der Pramienerhdhung betroffen sei, kbnne abgeleitet werden, dass das Kiindigungs-
recht nur so weit reiche, wie der Versicherungsnehmer tatséchlich durch die Pramien-
erhdhung beschwert sei. Etwas anderes konne sich nur dann ergeben, wenn eine iso-
lierte Versicherung nach dem betroffenen Tarif nicht moglich oder jedenfalls teurer als
eine Versicherung mit Tarifkombination wéare. Dann namlich wirde eine Beschrankung
auf den von der Ankiindigung betroffenen Tarif das auf3erordentliche Kundigungsrecht
entwerten. Soweit der Versicherungsnehmer den erhghten Tarif isoliert und zu ver-
gleichbaren Konditionen auch bei einem anderen Versicherer abschliel3en kénne, be-
stehe fir ein Gesamtkindigungsrecht kein schiitzenswertes Interesse. Fir das Vorlie-
gen einer solchen Ausnahme reiche der Vortrag der Beklagten nicht aus. Die von der
Kammer vertretene Auffassung stehe auch im Einklang mit der untergerichtlichen
Rechtsprechung zur Vorgéangerregelung des § 178h Abs. 4 VVG, nach der gerade bei
Versicherungsvertragen, die eine Krankenvollversicherung und eine Krankentagegeld-
versicherung umfassen, ein Gesamtkiindigungsrecht stets abgelehnt worden sei, wenn

die Pramienerhdéhung nur einen dieser Tarife betreffe.

Entgegen der Auffassung der Beklagten liege auch keine wirksame Gesamtkiindigung
deshalb vor, weil die gewahlten Tarife einen einheitlichen Versicherungsvertrag bilden,

denn dies sei vorliegend nicht der Fall. Vielmehr seien vorliegend unterschiedliche und



selbststandige Versicherungsvertragsverhaltnis lediglich der Ubersichtlichkeit halber

unter einer Versicherungsnummer gefuhrt worden.

Ob die Zuruckweisung der Kiindigung durch die Klagerin vorliegend verspétet erfolgt
sei, bedurfe keiner Entscheidung, denn selbst wenn die Zurtickweisung der Kiindigung
verspatet erfolgte ware, hatte dies allenfalls zu einer Beendigung des Vertragsverhalt-
nisses insoweit fihren kénnen, als ein Recht zur aufRerordentlichen Kiindigung tber-
haupt bestanden habe, also hier lediglich im Hinblick auf den Verdienstausfallversiche-
rungstarif. Uberdies kénne die Verletzung der Zuriickweisungspflicht allenfalls Scha-
densersatzanspriche nach den allgemeinen gesetzlichen Voraussetzungen auslésen,
nicht aber automatisch zur Vertragsbeendigung fuhren. Insoweit schlieBe sich die

Kammer der neueren Rechtsprechung an.

Die Widerklage sei hinsichtlich des Feststellungsantrags bereits unzuléssig, denn die
Beklagte habe trotz eines entsprechenden Hinweises in der mindlichen Verhandlung
nicht dargetan, woraus sich ein besonderes rechtliches Interesse an der begehrten
negativen Feststellung ergeben soll. Vielmehr sei der Weg der Leistungsklage hier
vorrangig. Grinde dafir, dass dies nicht mdglich sein soll, habe die Beklagte nicht zu
erkennen gegeben.

Hinsichtlich des hilfsweise geltend gemachten Schadensersatzanspruches sei die Wi-
derklage unbegrindet, denn selbst wenn die Zurtuckweisung der Kundigung der Be-
klagten als verspatet anzusehen sein sollte, wiirden die eingeklagten Pramienzahlung
fur das Jahr 2011 an die [...] Versicherung AG als Nachversicherer der Beklagten kei-
nen kausalen und damit ersatzfahigen Schaden darstellen. Denn die Beklagte habe die
Nachversicherung gerade nicht im Vertrauen auf die Wirksamkeit der Kindigung bei
der Klagerin abgeschlossen, denn die Kindigung sei der Klagerin erst zwei Tage nach
Abschluss der Nachversicherung zugegangen. Der Schaden ware also auch bei recht-

zeitiger Zurlickweisung eingetreten.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im ersten Rechtszug wird auf den
Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug genom-
men (8 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Mit der Berufung greift die Beklagte das Urteil vollumféanglich an. Rechtsirrig gehe das

Landgericht davon aus, dass die Kiindigung der Beklagten vom 30.11.2010 wegen



Beitragserhohung unwirksam sei und das gesamte Versicherungsverhaltnis nicht wirk-
sam beendet werden konnte. Die Beklagte habe von einem Kindigungsrecht ausge-
hen missen, da die Klagerin weder im Versicherungsschein noch in der Gesamtab-
rechnung der Beitrage hinsichtlich der einzelnen Tarife ausreichend differenziert habe.
Lediglich im Schreiben der Klagerin vom 31.12.2010 sei eine Differenzierung durch die
Klagerin vorgenommen worden. Diese Mitteilung sei aber auf3erhalb einer angemes-
senen Aufklarungspflicht erfolgt.

Doch selbst wenn man mit dem Landgericht von einer Unwirksamkeit der Kiindigung
durch die Kindigungserklarung der Beklagten ausgehe, misse sich die Klagerin so
behandeln lassen, als sei wirksam gekiindigt worden, weil die Klagerin als Versicherer
verspatet der Kiindigung widersprochen habe. Insoweit wiederholt die Beklagte ihren
erstinstanzlichen Vortrag. Als Rechtsfolge dieser Obliegenheitsverletzung der Klagerin
habe die Klagerin der Beklagten Schadensersatz in Héhe der an die neue Krankenver-

sicherung geleisteten Beitrage fur das Jahr 2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils, die Klage abzuweisen,

sowie widerklagend die Klagerin zu verurteilen € 1.885,24 als Ubertra-
gungswert auf die Versicherung zur Nummer [...] bei der [...] Krankenver-
sicherung AG zu zahlen; hilfsweise die Klagerin zu verurteilen, an die Be-

klagte Schadensersatz zu leisten i.H.v. 8.360,64 €.

Die Klagerin beantragt

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Die Kindigung der Beklagten habe
lediglich den Tarif betreffend die Verdienstausfallversicherung betroffen. Nur zu diesem
Tarif sei eine die aulRerordentliche Kiindigung begriindende Beitragserh6hung einge-
treten. Es liege auch kein einheitlicher Vertrag vor, so dass keine Teilkiindigung mog-
lich ware. Eine verspatete Zurlickweisung der Kindigungserklarung wirde lediglich zu

einem Schadensersatzrecht fihren. Insoweit habe das Landgericht aber richtig festge-



stellt, dass die neue Versicherung gerade nicht im Vertrauen darauf abgeschlossen
worden sei, dass der Versicherungsvertrag bei der Klagerin beendet war.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im Berufungsrechtszug wird auf
den vorgetragenen Inhalt der Schriftsétze der Parteien sowie auf das Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 23.01.2014 Bezug genommen.

.
Die statthafte und auch im Ubrigen zulassige Berufung der Beklagten (88 511, 513,
517, 519, 520 ZPO) ist begrindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf die geltend gemachten Ver-
sicherungspramien aus dem zwischen den Parteien vereinbarten Versicherungsver-
trag, weil der Beklagten ein auRerordentliches Kiindigungsrecht aus § 205 Abs. 4 VVG
zusteht (1.). Der Beklagten steht gegen die Klagerin ein Zahlungsanspruch in Hohe
von € 1.885,24 als Ubertragungswert auf die Versicherung zur Nummer [...] bei der [...]
Krankenversicherung AG zu (2.).

1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung der Versiche-
rungspramien ab 01.01.2011, weil die Beklagte den Versicherungsvertrag wirksam
auRRerordentlich gekindigt hat. Nach § 205 Abs. 4 VVG kann der Versicherungsnehmer
hinsichtlich der betroffenen versicherten Personen innerhalb eines Monats nach Zu-
gang der Anderungsmitteilung mit Wirkung fiir den Zeitpunkt kiindigen, zu dem die
Pramienerhdhung oder die Leistungsminderung wirksam werden soll, wenn der Versi-
cherer aufgrund einer Anpassungsklausel die Pramie erhoht oder die Leistung vermin-
dert. Zutreffend hat das Landgericht ausgefiihrt, dass die Klagerin eine Pramienerho-
hung mit Schreiben vom November 2010 lediglich fir den Tarif betreffend die Ver-
dienstausfallversicherung angekiindigt hat. Dies ergibt sich, wie das Landgericht richtig
ausfiihrt, aus einem Vergleich des Nachtrags zum Versicherungsschein November

2010 zum Nachtrag zum Versicherungsschein November 2009.

Der Senat folgt jedoch nicht der Auffassung des Landgerichts, dass hinsichtlich des
von der Klagerin angehobenen Tarifs zwischen den Parteien ein gesondertes, von den
ubrigen Krankheitskostenversicherungen unabhéngiges Versicherungsvertragsverhalt-
nis besteht. Es handelt sich bei dem Vertragsverhdaltnis zwischen den Parteien recht-

lich nicht um mehrere selbstandige Vertrage, sondern um ein einziges Vertragsverhalt-



nis mit mehreren angewandten Tarifen. Zunachst spricht fur das Vorliegen eines ein-
heitlichen Rechtsverhéltnisses der Umstand, dass die Beklagte zwar mit verschiede-
nen Tarifen versichert ist, die jedoch unter einer Versicherungsscheinnummer gefthrt
werden. In der Regel spricht eine tatsachliche Vermutung dafir, dass eine Mehrzahl
von Versicherungsscheinen auch auf eine Mehrzahl von Versicherungsvertragen
schlieBen lasst, so dass umgekehrt bei nur einem Versicherungsschein ein einheitli-
cher Versicherungsvertrag vorliegt (vgl. OLG Stuttgart, NJOZ 2006, 2675 m.w.N.).
Auch der Umstand, dass die Beklagte bei der Klagerin eine Vollkostenversicherung
bezlglich ihres Krankenversicherungsschutzes abgeschlossen hat und alle Risikobe-
reiche, die mit einer Erkrankung verbunden sind, in einer einzigen Vertragsurkunde
abgedeckt sind, spricht gegen einen Parteiwillen, das Versicherungsverhaltnis in meh-
rere selbststindige Vertragsverhaltnisse aufzuteilen. Zudem gehen beide Parteien
ausdricklich von dem Vorliegen eines einheitlichen Vertrages aus, sie sind lediglich
unterschiedlicher Auffassung, ob eine Teilkiindigung zuldssig ist. Die Klagerin hat in
ihrem Schriftsatz vom 4.10.2012 explizit darauf hingewiesen, dass ,selbstverstandlich®
die unterschiedlichen Tarife unter einer Versicherungsnummer gefihrt wirden, an-
sonsten hétte zu jedem Tarif ein eigener Vertrag geschlossen und ggf. bei einer Ge-
samtbeendigung des Versicherungsverhaltnisses auch einzeln gekiindigt werden mus-

sen, was dem Versicherungsnehmer nicht zumutbar sei.

Der Klagerin ist auch zuzugeben, dass eine Teilkiindigung des Versicherungsvertrages
entgegen der Auffassung der Beklagten zulassig ist. In § 205 Abs. 1 S. 2 und Abs. 5 S.
1 VVG ist diese Mdglichkeit fir den Fall der ordentlichen Kindigung ausdricklich auf-
gefuhrt. Auch im Rahmen des durch § 205 Abs. 4 VWG eingeraumten Kiindigungs-
rechts wird dem Versicherungsnehmer — trotz Fehlens eines solchen ausdrticklichen
Hinweises in dieser Vorschrift — dieses Recht nach wohl einhelliger Auffassung zuge-
billigt (Prélss/Martin, VVG, 28. Aufl.,, 8 205 Rdnr. 36; Langheid in Rémer/Langheid,
VVG, 4. Aufl. 2014, § 205 Rdnr. 13; Hiitt in Bach/Moser, Private Krankenversicherung,
4. Auflage, § 13 Rdnr. 31).

Allerdings folgt der Senat der Auffassung der Klagerin nicht, der Versicherungsnehmer
sei auf die Teilkiindigung des Versicherungsvertrages, namlich bezogen auf den von
der Pramienerhdhung betroffenen Tarif, beschréankt. Der Bundesgerichtshof hat diese
Frage bisher nicht entschieden. Einige Instanzgerichte haben ein auf3erordentliches
Gesamtkindigungsrecht in vergleichbaren Fallen abgelehnt (AG Karlsruhe, NVerszZ
2000, 82 ff.; AG Kdln, NVersZ 2000, 83 ff.). Der Senat nimmt hingegen ein Wahlrecht
des Versicherungsnehmers an, entweder den einzelnen von der Erh6hung betroffenen

Tarif oder das gesamte Versicherungsverhéltnis zu kiindigen (so auch LG Ulm, Urteil
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vom 12.12.2010, 1 S 140/01, zitiert nach Juris; Langheid in Rémer/Langheid, VVG, 4.
Auflage 2014, § 205 Rdnr. 12 ff.; Hutt in Bach/ Moser Private Krankenversicherung 4.
Aufl. 2009 MB/KK § 13 Rdnr 31; Reinhard in Looschelders/Pohlmann, VVG, 2. Aufl.
2011, § 205 Rdnr. 16).

Zwar weist das Landgericht zutreffend darauf hin, dass 8§ 205 Abs. 4 VVG ein Kindi-
gungsrecht nur fur die (mit)versicherte Person einrdumt, die von der Pramienerhéhung
betroffen ist. Hieraus ist aber gerade nicht zu schlieRen, dass eine Kindigung sich
auch auf den von der Pramienerhéhung betroffenen Tarif beschrdnken muss. Denn der
Gesetzgeber hat im Rahmen des 8 205 VVG in den Absatzen 1 und 5 die Kindi-
gungsmoglichkeit bezuglich einzelner Personen und Tarife jeweils ausdriicklich be-
nannt, wahrend in den Absatzen 3 und 4 allein die Beschrankung der Kiindigung auf
die betroffenen Personen geregelt ist. Damit ist lediglich zum Ausdruck gebracht, dass
ein Kundigungsrecht nicht weiteren, vom Vertrag erfassten Personen zugestanden
wird. Zur Frage, ob sich die Kindigung der betroffenen Person auf den von der Pra-
mienerhdhung betroffenen Tarif beschrdnken muss, enthalt Abs. 4 hingegen keine

ausdrickliche Regelung.

Deshalb gilt zunachst der dem Rechtsgedanken des § 139 BGB folgende allgemeine
Grundsatz, dass die teilweise Kindigung eines einheitlichen Vertrages unzulassig ist.
Allerdings wird in § 205 Abs. 1 und Abs. 5 VVG, wie oben dargelegt, davon abwei-
chend sowohl dem Versicherer als auch dem Versicherten die Moglichkeit der Kundi-
gung einzelner Tarife eingerdaumt. Daraus jedoch zu schlieRen, dass der Versiche-
rungsnehmer auf die Kindigung des einzelnen Tarifs beschrankt ist, erscheint nicht
zulassig. Eine Untersagung der dem gesetzlichen Leitbild folgenden Kundigung des

gesamten Vertrags wirde einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung bedurfen.

Dies gilt auch deshalb, weil die Beschrankung des Versicherungsnehmers auf ein Teil-
kundigungsrecht die Reaktionsmdglichkeit auf eine Pramienerhdhung oder Leistungs-
verminderung durch den Versicherer erheblich erschweren wirde. Die Herauslésung
einzelner versicherter Risiken bzw. Tarife aus dem Versicherungsvertrag durch Teil-
kundigung birgt die Gefahr, das Gleichgewicht von Leistung und Gegenleistung zu be-
eintrachtigen. Der Versicherungsnehmer ware zudem darauf angewiesen, einen ver-
gleichbaren Tarif bei einem anderen Versicherer abzuschliel3en. Ob dies fiir den jewei-
ligen Tarif isoliert Uberhaupt mdglich ist, kann durchaus fraglich sein. Ggf. muss der
Versicherungsnehmer auch mit héheren Preisen oder sonst ungunstigeren Konditionen

rechnen, wenn er nicht alle Risiken der Krankheit in einem Vertrag versichert.
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Dieser Gefahr ist nicht dadurch zu begegnen, dass der Versicherungsnehmer dann
den gesamten Versicherungsvertrag kiindigen darf, wenn er fiir den von der Pramien-
erhdhung betroffenen Tarif keine wirtschaftlich gleichwertige Versicherung bei einem
anderen Anbieter erhalt (so aber Prolss/Martin/Voit, VVG, 28. Aufl.,, 8 205 Rdnr. 36),
denn dies wird in der Praxis zu erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten fuhren, da in
vielen Féllen die Angebote und Tarife der zahlreichen Versicherungsunternehmen nicht
ohne weiteres vergleichbar sind. Zudem ist ein berechtigtes Interesse des Versiche-
rungsnehmers anzuerkennen, ein alle Risiken der Krankheit absicherndes einheitliches
Vertragsverhaltnis zu unterhalten. Dieser Rechtsgedanke kommt auch in § 205 Abs. 5
VVG zum Ausdruck, der dem Versicherungsnehmer bei Teilkiindigung des Versiche-
rers ein Recht zur Kiindigung des gesamten Vertrages einraumt. Damit soll der Versi-
cherungsnehmer in die Lage versetzt werden, nicht den isoliert gekindigten Versiche-
rungsschutz bei anderen Anbietern beantragen zu muissen, sondern umfassend
gleichwertige Deckung nachzufragen (vgl. Hitt in Langheid/Wandt, Minchener Kom-

mentar zum Versicherungsvertragsgesetz, 2009, VVG § 205 Rdnr. 50).

Nach allem war die Beklagte aufgrund der von der Klagerin angekiindigten Pramiener-
hoéhung zur Kiindigung des Versicherungsvertrages berechtigt. Die Kiindigung hat das
Versicherungsverhaltnis zum 31.12.2010 beendet, so dass die Klagerin keinen An-
spruch auf Zahlung nach diesem Zeitpunkt angefallener Versicherungspramien hat.

2. Da die Aufrechnung der Klagerin mit riickstdndigen Pramien nicht greift (siehe 1.),
steht der Beklagten gegen die Klagerin ein Anspruch auf Zahlung des unstreitig in H6-
he von € 1.885,24 als Ubertragungswert von der Vorversicherung an die Klagerin ge-
zahlten Betrages an ihre neue Krankenversicherung der [...] Krankenversicherung AG
zur Nummer 4927855181 zu. Da die Klagerin mit dem Hauptantrag ihrer Widerklage

obsiegt, war Uber den Hilfsantrag nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision wird gemaf § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO im Hinblick auf die mit der Klage gel-
tend gemachte Forderung zugelassen, da die Frage der Kindigung des gesamten
Versicherungsvertrages aufgrund einer Pramienerhéhung bzw. Minderung der Leistung
eines einzelnen Tarifs gem&R § 205 Abs. 4 VVG bisher nicht héchstrichterlich ent-

schieden ist und grundsétzliche Bedeutung hat.
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